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VOORWOORD 
„Peut-on imaginer un progrès vers l'unité chrétienne sans une méditation commune 
de l'épltre aux Romains...?". 
P. Bonnard, in: RThPh III, 1 (1951) 226. 
Het oecumenische belang van de bestudering van de struktuur van de Brief 
aan de Romeinen, door P. Bonnard scherp gesteld in zijn hierboven geciteerde 
artikel Où en est l'interprétation de l'épître aux Romains, staat niet aan de oor-
sprong van dit boek. Mijn belangstelling voor dit probleem werd gewekt door 
enkele thematische studies. 
In de eerste studie werden onder leiding van Dr. С Epping Paulus' dui­
dingen van het verschijnsel 'dood' onderzocht. Vooral het artikel van Ph. 
Seidensticker, Taufe und Tod. Das Problem des leiblichen Todes im Römerbrief, 
maakte mij gevoelig voor het probleem van de struktuur van deze Brief. In 
een inleidende aantekening groepeert deze auteur de belangrijkste te be-
spreken teksten van de cc. 1-8 aldus: 1. De dood in de onverloste wereld: 
5, 12-14 w . ; 7, 7-25 ; 2. De dood van de Verlosser Christus : 5, 6-11. 15 w . ; 
6, 9-11 ; 7, 1-4; 8, 3-4; 3. De dood van de verlosten: 6, 3 v.; 7, 4; 8,10. 17. 31 
w . Ofschoon men uit de mogelijkheid om de teksten aldus te groeperen geen 
pasklare konklusies kan trekken aangaande de struktuur van de Brief, toch 
bevatte voor mij vooral de volgorde 7, 7-25 ( = 1) ; 8, 3-^ 1 (= 2) ; 8, 10. 17. 31 
w . (= 3) een suggestie die uitnodigde tot nader onderzoek. Dit leidde tot 
de overtuiging dat men inzicht moet hebben in de struktuur van nagenoeg 
de gehele Brief om een thema als het onderhavige zuiver te kunnen benaderen 
en analyseren. Anderzijds werd mij duidelijk dat de bestudering van zo'n 
speciaal thema aanwijzingen kan bieden om de pijlers te ontdekken waarop 
Paulus' betoog steunt en de bogen waarlangs het zich beweegt. 
De tweede thematische studie, geleid door Dr. N. van Bohemen, betrof 
Paulus' teksten over de Geest Gods. Nu bleek vooral Rom 8 van belang. De 
bestudering van de hierin aanwezige uitspraken over de heilige Geest en van 
de relatie van dit hoofdstuk tot andere delen van de Brief leidde tot de - voor-
wetenschappelijke - overtuiging dat, zoals Rom 8 het slot is vanl iom 1, 
16-8, 39, zo ook Rom 5, 1-5 (met in v. 5 een uitspraak over de heilige Geest) 
het slot moet zijn van 1, 16-5, 5. Ik konstateerde echter dat S. Lyonnet, Note 
sur le plan de l'épître aux Romains, en Ν. Α. Dahl, Two Notes on Romans 5 en 
anderen Rom 5, 1-11 zien als een aankondiging van de themata die tot en 
vu 
met с. 8 ontwikkeld worden, terwijl O. Michel in zijn kommentaar tracht te 
bewijzen dat 5, 1-5 ten opzichte van het voorafgaande een nieuwe oriëntatie 
in de belangstelling inluidt. 
Ten einde mijn universitaire studie te Nijmegen met een dissertatie te kun-
nen afronden, zocht ik een onderwerp dat mij de gelegenheid zou bieden gron-
dig in kontakt te komen met de huidige methoden van exegese en de aktuele 
exegetisch-theologische problematiek. Ik was overtuigd dat het probleem 
van de stmktuur van de Romeinenbrief zo'n gelegenheid zou bieden, maar er 
waren verschillende faktoren die mij er van weerhielden dit als onderwerp 
van een dissertatie voor te stellen. Prof. W. K. Grossouw echter heeft me van 
meet af aan aangemoedigd en mij opgedragen een scriptie te wijden aan een 
overzicht van de stand van deze kwestie en aan een onderzoek naar de bij 
eventuele verdere studie te volgen methode. Een van de konklusies van deze 
scriptie was, dat naast de aandacht voor bepaalde centrale themata, speciaal 
de Formgeschichte een belangrijk hulpmiddel zou zijn om de stmktuur van de 
Romeinenbrief te achterhalen. Op de vormhistorische studies betreffende 
Paulus' brieven, in het bijzonder de Romeinenbrief, was daarom in het doc-
toraal jaar mijn aandacht gericht. 
Te Jeruzalem, waar ik verbleef voor een eenjarige studie op het Studium 
Biblicum Franciscanum en tevens de zo rijke bibliotheek van de École 
Biblique regelmatig bezocht, toonde vooral Prof. E. Pax, de huidige directeur 
van het eerstgenoemde instituut, belangstelling voor mijn arbeid. Hij wees 
me in verband met de te volgen methode op de artikelen van L. Alonso-
Schökel, professor aan het Pauselijk Bijbelinstituut te Rome, en van M. 
Weiss, verbonden aan de Hebreeuwse Universiteit van Jeruzalem. Dezen 
introduceerden de moderne stilistische benadering van het litteraire werk in 
de bijbelwetenschap, maar exclusief in die van het Oude Testament. Deze 
methode, door Prof. Pax in colleges en artikelen reeds okkasioneel toegepast 
op het Nieuwe Testament, bepaalt mede het stempel van mijn onderzoek. 
Dit boek is dus niet alleen thematisch geïnteresseerd, noch wil het een 
louter vormhistorische of stilistische analyse van de Romeinenbrief bieden, 
maar deze methoden worden aangewend in dienst van het onderzoek naar de 
struktuur van de Brief. 
Tenslotte benutte ik te Rome gedurende een half jaar de bibliotheek van 
het Pauselijk Bijbelinstituut en was ik bovendien in staat kontakt op te nemen 
met de reeds genoemde professoren L. Alonso-Schökel en S. Lyonnet. De 
eerste maakte mij er op attent dat zijn boek: Estudios de Poëtica Hebrea zou 
verschijnen. De tweede, zoals bekend gespecialiseerd in de Romeinenbrief, 
formuleerde zijn verwachtingen omtrent mijn studie in bewoordingen van 
gelijke strekking als dit citaat uit zijn Voorwoord op de recente publikatie van 
A. Vanhoye, La structure littéraire de l'É-püre aux Hébreux: „(Cette étude) 
seule... révèle la place précise que l'auteur a entendu ménager à chaque 
VUI 
développement dans l'ensemble de l'édifice, tandis que, faute de la discerner, 
l'interprète risque de prendre pour l'essentiel ce qui n'était peut-être dans 
la pensée de l'hagiographe qu'un détail secondaire, ou inversement. Une 
légère modification dans les proportions, un faible déplacement du centre de 
perspective, et, bien souvent, tout est changé". Aan de critici zij het oordeel 
gelaten of het resultaat van mijn onderzoek, in dit boek neergelegd, aan 
deze verwachtingen beantwoordt. 
Omdat de stilistische benadering van teksten een minutieuze aandacht 
voor het detail vraagt zullen de lezers die met deze methode vertrouwd zijn 
zich minder verwonderen over de lengte van de hier geboden analysen dan 
de exegeet die deze methode voor het eerst ziet toegepast. Deze extensie van 
de analysen èn de beschikbare tijd noodzaakten mij er toe de toepassing van 
de methode te beperken tot 1, 16-3, 23. Daar de verschillende litteraire een-
heden van dit eerste deel van de Brief echter steeds worden onderzocht op 
hun kontakten met de voorafgaande en volgende kontekst bevatten de 
analysen reeds vele richtingswijzers naar de struktuur van de Brief als geheel 
en in het bijzonder van de eerste acht hoofdstukken. 
Door dit onderzoek komt de verhouding tussen de verschillende delen 
van de Brief in een nieuw perspektief te staan. Dit nieuwe perspektief heeft 
onvermijdelijk terugslag op de oecumenische dialoog. P. Bonnard situeert het 
pièce de résistance van de oecumenische diskussie betreffende de Romeinen-
brief in de vraag naar de verhouding van Rom 6 vv. tot Rom 3, 21-26. De 
hier toegepaste methoden, mits juist toegepast, lijken de enige weg om op 
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HOOFDSTUK 1 
PROBLEEMSTELLING EN METHODE 
„Tout d'abord, une connaissance exacte de la problématique par consultation des 
principales productions. Nous avons dû constater bien souvent combien cette 
règle élémentaire du travail scientifique était violée. Les auteurs de différents 
milieux ou de différents pays s'ignorent encore trop malgré les facilités que leur 
offrent les instruments bibliographiques". 
B. Rigaux, Saint Paul et ses Lettres, Introduction. 
§ 1. Bibliografische inUiding 
Om in een bepaalde problematiek thuis te raken en bij de zelfstandige be-
nadering ervan de juiste methode te treffen is een studie van de ontwikkeling 
van het vraagstuk reeds vele malen relevant gebleken. Dat dit ook bij een 
onderzoek naar De Struktuur van de Brief aan de Romeinen van groot belang 
is, zal gauw genoeg bewaarheid worden. 
De Bibliografie betreffende dit vraagstuk stelt ons voor bijzondere moeilijk-
heden. Als bronnen voor een schets van de stand van de kwestie komen 
voornamelijk de volgende publikatiewegen in aanmerking: naslagwerken 
van bijbelse, theologische of godsdiensthistorische aard; Inleidingen op het 
Nieuwe Testament; Kommentaren op de Brief aan de Romeinen; tijdschriften 
en Festschriften. Studies van zeer verschillend gehalte zijn over deze uiteen-
lopende publikatiewegen verspreid. 
In de betreffende artikelen of paragrafen van de naslagwerken, de In-
leidingen op het Nieuwe Testament en de inleidingen van de Kommentaren, 
met name die van oudere datum, vindt men gewoonlijk slechts een indeling 
van de Brief, welke verder niet is beredeneerd. Deze indelingen kunnen 
gelden als een neerslag van de stand van de kwestie in een bepaalde tijd en 
representeren dikwijls ook een bepaald milieu, een school of richting. In 
verschillende nieuwere Kommentaren wordt, hetzij in de inleiding hetzij 
bij de kommentaar zelf, de struktuur van de Brief in zijn geheel of in zijn 
onderdelen niet alleen aangegeven, maar ook beargumenteerd. Tenslotte zijn 
er de artikelen in tijdschriften en Festschriften, die het vraagstuk van De 
Struktuur van de Brief aan de Romeinen geheel of gedeeltelijk ex professo aan 
de orde stellen. 
De moeilijkheid die zich voordoet bij de poging een volledige Bibliografie 
betreffende ons probleem samen te stellen, is vooral hierin gelegen, dat 
men menigmaal in boeken en artikelen, waarvan de titels het niet doen 
verwachten, aanwijzingen vindt die een wezenlijke bijdrage kunnen leve-
ren voor de juiste probleemstelling en de oplossing van het probleem. 
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Zo moet de paragraaf Das Ich von R 7/. van het artikel έγώ van E. Stauf-
fer in ThWzNT1 zeker een plaats krijgen in de Bibliografie. De suggestie 
van R. Harris: ,,It would not be too strong a statement to say that the 
structure of the epistle is consistent with a scheme of prophetical demon­
strations..." in het artikel St. Paul's Use o/ Testimonies in the Epistle to the 
Romans2 trekt zijn analysen binnen het perspektief van ons probleem. De 
these van A. Schweitzer in Die Mystik des Apostels Paulus dat Paulus' 
visie op het christelijk bestaan zich ter oorzake van het uitblijven van de 
parousie ontwikkelt van een joods-eschatologische naar een hellenistisch-
mystieke3, heeft gevolgen voor de bepaling van de verhouding tussen de 
verschillende delen van de Romeinenbrief. In het eerste deel, de leer over 
de rechtvaardiging, hebben we dan te doen met een residu van joodse oor­
sprong, terwijl met name in de cc. 6 vv. de nieuwe, mystieke visie tot gelding 
komt4. Deze thesen vragen om een aanvulling van de Bibliografie met studies 
die op Schweitzer reageren, zoals het artikel van W. Grundmann, Gesetz, 
Rechtfertigung und Mystik bei Paulus. Zum Problem der Einheitlichkeit der 
paulinischen Verkündigung, waarin we dein ook gesteld zien: „...die Zer-
teilung des Römerbriefes in zwei Teilen (ist) unmöglich"5. 
Deze enkele voorbeelden illustreren reeds hoever het probleem ons kan voe-
ren en hoe moeilijk het daarom is een adekwate Bibliografie samen te stellen. 
Vooral wat betreft de studies die ex professo aan het probleem zijn gewijd 
en dit ook in hun titel laten blijken hebben we getracht volledig te zijn. Dit 
geldt met name voor die studies die het probleem stellen voor de Brief in 
zijn geheel. Wat betreft de analysen van de stniktuur der onderdelen hebben 
we ons voornamelijk beperkt tot de publikaties rond die delen die in onze 
eigen studie ter sprake komen. 
§ 2. Benadering van de Problematiek 
A. DE RESULTATEN WAARTOE MEN IS G E K O M E N 
Overeenkomstig het boven dit hoofdstuk geciteerde direktief van B. Rigaux 
zullen we trachten aan de hand van publikaties die ex professo aan het 
probleem zijn gewijd, de problematiek zo exact mogelijk te stellen. 
Negatief kunnen we vooropstellen dat we ons niet inlaten met die auteurs, 
die hun analysen ondernemen vanuit de overtuiging: „Die 4 paulinischen 
Hauptbriefe müssen... von ihrer Stelle gerückt werden"6. D. Völter, aan 
1
 ThWzNT, II, Ы. 355-360. 
» I n : Exp VIII, 17 (1919) 402. 
• A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tübingen 1930, vooral Ы. 119-140. 
Vgl. B. Rigaux, Saint Paul et ses Lettres, Paris-Bruges 1962, Ы. 20. 
4
 Vgl. Р. Bonnard, Où en est l'interprétation de l'épttre aux Romains, in: RThPh I I I , 1 
(1951) 235. 
» In: ZNW 32 (1933) 65 aant. 20. 
• Aldus D. Völter, Die Komposition der paulinischen Hauptbriefe. I. Der Römer- und 
Galaterbrief, Tübingen 1890, Ы. 2. De auteur vervolgt: ,,Das ist wohl der Grundgedanke, 
der Loman und Pierson bei ihren Angriffen auf die Briefe geleitet h a t " . Als „Professor 
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wiens boek Die Komposition der paulinischen Hauptbriefe we deze woorden 
ontlenen, komt tot het volgende resultaat: „Der ursprüngliche Römerbrief 
bestände... aus 1, la; 1, 7, 1, 5 6; 1, 8-17; cc . 5 und 6 (ausser 5, 13.14; 5, 20 
und 6, 14.15); с с. 12.13; 15, 14-32; 16, 21-23"7. Een gemakkelijker bereik­
bare studie, overigens in nog radikaler geest geschreven, biedt het artikel 
van W. С van Manen, Romans (Epistle) in Encyclopaedia Biblica*, dat 
evenwel bij verschijnen reeds was achterhaald9 
Een publikatie van meer recente datum, die - afgezien van de kwesties 
rond de laatste hoofdstukken - grote delen van Rom (ni. 1, 18-32; 3, 9-20; 
3, 23-26, 15, 8-13) wil elimineren staat op naam van R. M. Hawkins10. 
Wij zullen de tekst zoals die is uitgegeven door Nestle11 tot basis nemen 
van ons onderzoek en te bestemder plaatse de voorgestelde tekstomstellin-
gen, -emendaties en -eliminaties kritisch bekijken. 
Wenden we ons nu tot de indehngen zoals ze worden gegeven in de overige 
speciaalstudies. Ook hier is, om al te uitvoerige analysen in deze probleem­
stelling te voorkomen, een negatieve afbakening van het terrein van onder­
zoek gewenst. Omdat er nagenoeg geen meningsverschil over bestaat, waar 
de indeling van de Brief een probleem begint te worden, nl. in 1, 16, wordt 
hier afgezien van een nadere analyse van de passage 1, 1-15, welke gewoon­
lijk wordt aangeduid als proloog of exordium (vgl. daarvoor bl. 29 w.) . 
Men is het er ook over eens dat in de Brief vanaf 1,16 een bepaalde struk-
tuur aanwezig is. Maar zelfs waar het er om gaat de hoofdlijnen van deze 
struktuur in grove trekken aan te geven heerst er al de grootste verdeeldheid. 
1. H e t t a b l e a u van Gambier 
Om een overzicht te krijgen van de opinies en een inzicht in de daarin heer­
sende verdeeldheid dacht Gambier een interessant tableau uit12. Dit tableau 
vraagt vanwege meer recente studies reeds nu om aanvulling met Schema IV 
en V. Bovendien vereist het, vanwege zijn uiteraard schematisch karakter, 
enige konkretisenng. 
Iedere auteur geeft 1, 16-17 sterk relief als verzen, die het onderwerp van 
de Brief aangeven. Vraagt men hoe in deze verzen de lijn van de volgende 
uiteenzettingen reeds zichtbaar is, dan gaan de meningen uiteen. Het laatste 
der Theologie in Amsterdam" (titelblad) schaart Vólter zich hier in de nj van critici, 
die Paulus' brieven met kunnen plaatsen in hun historisch koncept - , behoort dus tot 
de radikale hollandse school. 
' Volter, о с , bl 44 
• Encyclopaedia Biblica, IV, kol. 4127-4145 (1903) 
* M Jones, Pauline Criticism in the Present Day, in Exp VIII, 14 (1917, 16-40) 17: 
„ I t is difficult to understand why the Editors .. entrusted the articles dealing with St. 
Paul and several of his Epistles to this Dutchman. . . " . 
" R M Hawkins, Romans A Remterpreiation, in JBL 60 (1941) 129-140; speciaal 
bl. 137 w . 
1 1
 Novum Τ est amentum Graece cum apparatu critico curavit D. Dr. Eberhard Nestle, 
novis cuns elaboraverunt D Dr Erwin Nestle et D Kurt Aland D D , Stuttgart 1957". 
1 1
 J Gambier, L'épître aux Romains, m A. Robert-Α Feuillet, Introduction à la Bible, 
Tournai 1959, Deel II, bl 458. 
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woord over de funktie van deze verzen is nog niet gezegd, ook niet in het zo 
uitgebreide artikel van Feuillet13. 
Schema I Schema II Schema I I I Schema IV Schema V 
(A) 1, 1-15 (B) (A) 1, 1-15 (B) 1, 1-15 1, 1-15 
1,16-5,21 1,16-5,11 1,16-4,25 1,16-4 25 1, 16^t, 25 1,16-17 
1,18-3,20 1.18-3,20 
3 ,20 -4 25 3.21-8,39 
5, 12-8, 39 5, 1 - 8 , 39 5, 1 -6 , 23 5, 1 - 1 1 , 36 5, 1 -21 
6, 1 -8 ,39 7, 1 -8 ,39 6, 1 -11,36 
9, 1 -11,36 9, 1-11,36 
12, 1 -15 ,33 12, 1 -15 ,33 12. 1 -15 ,33 
16, 1 -24 16, 1 -24 16, 1 -24 
16.25-27 16,25-27 16,25-27 
Het tableau maakt in één oogopslag duidelijk dat de moeilijkheden vooral 
gelegen zijn in de gedeelten tussen 1, 16 en 11, 36, bijzonder tussen 1, 16 
en 8, 39. In de speciaalstudies zijn cc. 1-8 dan ook het meest onderzocht op 
het punt van de struktuur. De meest omstreden vraag is hier : welke funktie 
moet aan 3, 21-26 (31) of aan с 5 worden toegekend in het geheel en welke 
passage is de meest centrale ? Speciaal wat с 5 betreft : moet men de schei­
dingslijn in het dogmatisch deel van de Brief leggen vóór of na c. 5 of in het 
midden ervan?14 
Een andere grote vraag is die naar de betrekkingen van cc. 9-11 en cc. 
12-15 tot de eraan voorafgaande hoofdstukken. Vormen cc. 9-11 een nieuw 
gedeelte, een aanhangsel aan het dogmatische deel, of een voortzetting van de 
gedachtengang van cc. 1-8^. De meeste auteurs laten de Brief uiteenvallen 
in cc. 1-11 als dogmatisch deel, gevolgd door cc. 12-15 als paraenetisch 
deel. Andere beperken het eigenlijk dogmatische deel tot cc. 1-8, beschou-
wen cc. 9-11 als een apart deel over het lot van Israel, waarop het paraene-
tische deel volgt. Feuillet ziet cc. 1, 16-6, cc. 9-11 en cc. 12-15, 13 als ge-
lijkwaardige delen, die alle hetzelfde onderwerp behandelen vanuit ver-
schillende gezichtshoek16. Leenhardt - om een auteur van een meer recente 
kommentaar te noemen - ziet in de Brief een weergave van „l'Évangile de 
la justification" in zijn theologisch (1, 18-5, 11), anthropologisch (5, 12-8, 
39), historisch (9, 1-11, 36) en ethisch (12, 1-15, 33) aspekt". 
,
* A. Feuillet, La citation d'Habacuc II, 4 et les huit premiers chapitres de l'épttre aux 
Romains, in: NTS 6 (1959-1960) 52-80. 
14
 Vgl. speciaal: X Léon-Dufour, Situation littéraire de Rom V, in RechSR 51 (1963) 
83-95; Lyonnet, Ad Romanos Cap V-VII, Ы. 3-8. „De loco с. 5 adscnbendo". 
1 5
 Vgl. Cambier, a.c. aant. 12, bl. 459; Lyonnet, Ad Romanos Cap IX-XI, bl. 5-19. 
" A. Feuillet, Le plan salvifique de Dieu d'après l'épître aux Romains. Essai sur la 
structure littéraire de l'épître et sa signification théologique, in RB 57 (1950) 336—387; 
489-529. 
17
 Leenhardt, bl 16. Vgl E. Jüngel, Paulus und Jesus, Tübingen 1962. bl. 25 v.: „Der 
Begriff δικαιοαύνη &εον fallt in Rm 1, 17, wird in Rm 3, 21 wieder aufgenommen und 
bestimmt von da ab auch weiterhin die Gedankenbewegung des Romerbriefes". Bl. 26, 
aant. 1. ,,Ιη с 1—4 ist die δικαιοΰννη &εον unter dem Gesichtspunkt der die Juden und 
Griechen auf ihre Vergangenheit auf Grund von Gesetz und Verheissung ansprechenden 
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Na deze meer algemene notities kunnen we overgaan tot een nadere kon-
kretisering van het tableau. 
2. De klass ieke of p r o t e s t a n t s e i n d e l i n g : scheid ing tussen cc. 5 
en 6 
In Schema IA ligt de scheiding tussen cc. 5 en 6; 1, 16-11, 36 valt uiteen 
in 1, 16-5,21; 6, 1-8,39 en 9, 1-11,36. Bonnard noemt dit de klassieke 
indeling18 en Dahl dient haar aan als die van de oude protestantse kommen-
taren1 9. De scheiding na с 5 doet cc. 1-8 uiteenvallen in twee sekties, waar­
van de fundamentele themata aldus kunnen worden aangegeven: cc. 1-5: 
de peccato (1, 18-3,20) et iustificatione (3,21-5,21); cc. 6-8: de sancti-
ficatione20. Dupont noemt als vertegenwoordigers van deze indeling : Godet, 
В. Weiss, Sanday-Headlam, Goguel, Kühl, Schlatter, Gaugler; onder de ka-
tholieken: Lagrange, Huby, Amiot21. 
3. Scheiding tussen cc. 4 en 5 
Vele kathoheke exegeten wijken af van de in het protestantse kamp tradi-
tionele indeling en leggen de scheiding tussen cc. 4 en 5 (Schema II A). Als 
themata worden dan gegeven: cc. 1—4: de peccato et iustificatione; cc. 5-8: 
de iustificatorum statu, obligationibus, certitudine salutis22. Andere om-
schrijvingen voor dezelfde indeling geeft Feuillet23: „justification (1—4) et 
fruits de la justification (5-8)24; annonce (1-4) et description (5-8) de l'état 
de justice25; nécessité (1-4) et efficacité (5-8) de la justification"25». Deze 
indeling wordt aangetroffen bij Comely, Sickenberger, Osty, Cerfaux, Viard, 
Offenbarung Gottes in Christo thematisch. In с 5-8 ist die δικαιοσύνη &εοϋ unter dem 
Gesichtspunkt der im Glauben durch den in der Taufe verliehenen Geist eröffneten 
Zukunft (ζωή) thematisch. In с 9-11 ist die δικαιοαννη &εοϋ im Gegenüber zur Ge-
schichte des die Gerechtigkeit im Gesetz verfolgenden Volkes Israel thematisch. In 
с 12-15 fehlt die Terminologie bis auf Rm 14, 17; doch dürfte Rm 14, 17 die theolo-
gische Mitte des Abschnittes sein. Es geht in с 12-15 um die Folgen der δικαιοσύνη 
&εον in der eschatologischen Gemeinde". De volgende indeling geeft W. Manson, Notes 
on the argument of Romans (Chapter 1-8), in: New Testament Essays. Studies in memory 
ofTh. W. Manson. Ed. A. J. B. Higgins, Manchester 1959, bl. 150-164: „The Righteous­
ness of God on its negative side (1, 18-3, 20); in its positive aspect (3, 21-5, 21); in its 
concrete effects (6, 1-8, 39); in History (9-11)". 
1 8
 Bonnard, o.e. aanl. 4, bl. 243. 
" N. A. Dahl, Two Notes on Romans 5. in: StTh 5 (1951) 39. 
2 0
 Vgl. Suitbertus a S. Joanne a Cruce, De structura idearum in ер. ad Romanos, in: 
VD 34 (1956) 68; J. Dupont, Le problème de la structure littéraire de l'épître aux Romains, 
in: RB 62 (1955) 368; Feuillet, a.c. aant. 16, bl. 384; Bonnard, a.c. aant. 4, bl. 243. 
s l
 Dupont, a.c. aant. 20, bl. 368; voor W. Manson, zie aanl. 17. 
" Vgl. Suitbertus, a.c. aant. 20, Ы. 69; Dupont, a.c. aant. 20, bl. 368-369. 
ω
 Feuillet, a.c. aant. 16, bl. 384. 
8 4
 Dit is onder andere de indeling van de „Nederlandse Vertaling in opdracht van de 
Apologetische Vereniging Petrus Canisius". 
2 5
 Vgl. L. Cerfaux, Une lecture de l'épître aux Romains, Tournai-Paris 1947, bl. 22.50.137. 
а л
 Vgl. Fr. Kaulen, Einleitung m die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments. 
Dritter Teil, Freiburg i. Br. 1890·, bl. 133 v. 
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Jacono, Kürzinger, Prat, Lebreton, Thils, Vigouroux, Höpfl, Wikenhauser, 
Lyonnet ; onder de protestanten bij Haring, Dodd, Nygren, Dahl29. 
Zoals de aangegeven themata reeds laten zien, zijn er binnen deze inde-
lingen modifikaties mogelijk in de konnekties tussen de verschillende sekties 
waaruit de twee grote delen zijn opgebouwd. 
4. De r e l a t i e van cc. 6 vv. to t cc. 1-5 (Bonnard) 
Alvorens daar nader op in te gaan, kan het goed zijn de theologische portée 
te illustreren van de vraag hoe de cc. 6vv. zich verhouden tot de vooraf-
gaande hoofdstukken. Bonnard, die tussen cc. 5 en 6 de grote scheiding 
legt, wijdt zijn artikel Ой en est l'interprétation de l'épüre aux Romains aan 
deze kwestie. Het gaat hem erom te bepalen hoe de sacramentologie van 
с 6, de pneumatologie van с 8 en de leer betreffende de heilshistorie van 
cc. 9-11 zich verhouden tot de soteriologie van cc. l-5 ï7. De bepaling van 
δικαιοσύνη ϋεον, van de funktie van het geloof in het heilsplan en van de 
formule ανν Χριστώ van с 6 dienen als voorbereiding daartoe. 
De δικαιοσύνη ϋεον is niet slechts een gerechtigheid die God aangenaam 
is28, of die Hij bezit29 ; deze twee omschrijvingen zijn wel niet foutief, maar 
verre van volledig. Het gaat om een geopenbaarde gerechtigheid, dat wil 
zeggen 'medegedeeld' niet slechts als verrijking van kennis, maar in de zin 
van een reële deelgave aan de mens tot zijn heil (genitivus auctoris)30. Ook deze 
medegedeelde gerechtigheid kan nog verschillend verstaan worden, nl. als een 
religieuze of zedelijke kwaliteit (volgens het rooms-katholieke realisme), of 
als een nieuwe relatie tussen God en mens (volgens het klassiek protestantse 
juridische realisme). Bonnard besluit zijn onderzoek van dit onderdeel aldus: 
„Dans le cas qui nous occupe, il serait peut-être préférable de donner au mot 
justice un sens formel, celui de décision de Dieu ; Paul dirait alors que dans 
son évangile, Dieu révèle sa décision à l'endroit de l'humanité, décision dont 
le contenu serait le thème de l'épître"31. 
Parallel aan deze bepaling van de 'gerechtigheid Gods' komt Bonnard 
met betrekking tot „le rôle de la foi dans l'oeuvre du salut"32 tot de kon-
klusie: „La foi ne serait donc, selon l'apôtre, ni la condition juridique 
préalable à la justification, ni l'expérience mystique de la justification elle-
*· Suitbertus, a.c. aant. 20. Ы. 68-69; Dupont, a.c. aant. 20, Ы. 369. Voor Jüngel, zie 
aant. 17. Ook Michel, Ы. 15 v., volgt deze indeling en noemt nog (Ы. 15 aant. 2) J . A. 
Bengel, die Rom 1, 16 ν. aldus in cc. 1-11 ziet uitgewerkt: cc. 1—4: fides et iustitia; 
cc. 5-8: salus et vita; cc. 9-11 : omnis credens. 
*' Bonnard, a.c. aant. 4, Ы. 243. 
, e
 A.c., Ы. 228: „une justice valable devant Dieu, que Dieu agrée (Luther)". 
*· L.C., „la justice que Dieu possède, au sens d'une perfection divine" (Vaders en meer-
dere moderne katholieke auteurs). 
*· L.c, „Cette justice est maintenant révélée (1, 17), pour le salut de tout croyant. Or 
révélée ne veut pas dire définie au sens intellectuel, mais concrètement appliquée, dans 
l'histoire. Paul veut dire que les hommes sont maintenant l'objet d'une action judiciaire 
de Dieu qui les place dans une nouvelle relation avec lui". 
" A.c., Ы. 229. 
" A.c., Ы. 229 vv. 
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même (Deissmann), ni la 'voie' (νόμος) qui conduit à la justice opposée à 
la voie des oeuvres (Kühl, d'après Rom 3, 27), mais la soumission de l'homme 
tout entier au prononcé de Dieu en Jésus-Christ"33. 
De interpretaties van Rom 6 verdeelt hij in vier groepen: de morele inter-
pretatie34; de rituahstische opvatting in zijn verscheiden nuanceringen35; 
de uitleg die een fysieke identiteit3· of gelijktijdigheid37 van het gebeuren 
in het doopsel met het Christusgebeuren op Calvarië leert ; en tenslotte, wat 
men zou kunnen noemen, de juridische interpretatie van het doopsel38. Bon-
nard sluit zich aan bij deze laatste interpretatie. 
Het eigenlijke probleem benadert hij dan op de volgende wijze. Heeft hij 
mèt de eerste drie interpretaties van Rom 6 óók die van de vergelijkende 
godsdienstwetenschap, die een hellenistische interpretatie van dit hoofdstuk 
voorstaat, verworpen, hij erkent tegelijk „que la méthode comparative a 
attiré l'attention sur un des aspects les plus importants de l'épître aux 
Romains : la superposition, du chapitre 3 au chapitre 6, des catégories sacramen-
telles hellénistiques aux catégories juridico-eschatologiques d'origine vétero-
testamentaire"39. Met nadruk vervolgt hij : „Nous pensons qu'il y a eu super-
position de deux langages, de deux mentalités différentes, et non point 
transformation de l'Évangile primitif en un rite oriental du salut"40. De re-
latie tussen deze twee 'langages' moet zó begrepen worden, dat Paulus' 
bedoeüng in Rom 3-5 zijn meest adekwate en koherente uitdrukkingsvorm 
" A.c., Ы. 231. De tekst vervolgt: „Cette conclusion... est aujourd'hui celle de Schrenk 
dans ThWzNT". 
** A.c., bl. 232 v.: „La mort avec J. Chr. est l'acte du renoncement moral au mal (B. 
Weiss) ou l'acte intérieur du renoncement spirituel de l'homme (F. Godet) atteint par 
la prédication apostolique; elle est, comme le dit Godet, le premier acte de la 'sancti-
fication par la foi'; le baptême devient alors le sceau ecclésiastique et le témoignage 
public de cet événement intérieur." 
" A.c., bl. 233: „Commune aux exégètes catholiques romains et à l'histoire comparée 
des religions (bl. 231 v.: Reitzensteinl); elle tend toujours à fixer dans le rite lui-même 
le sens et l'efficacité du sacrement." 
*· A.c., bl. 234: toegeschreven aan H. Schlier, Die Taufe nach dem 6. Kapitel des Römer-
briefes, nu in: Die Zeit der Kirche, Freiburg 1956, Ы. 47-56; P. Benoit, in: RB 55 (1948) 
618-619. 
*' A.c., bl. 233. Dit is de uitleg van W. T. Hahn, Das Mitsterben und Mitauferstehen 
mit Christus bei Paulus. Ein Beitrag zum Problem der Gleichzeitigheit des Christen mit 
Christus, Gütersloh 1937; vgl. Ph. Seidensticker, Taufe und Tod. Das Problem des leib-
lichen Todes im Römerbrief, in: StBFr 4 (1953-1954) 117-183. 
89
 A.c., bl. 233 v.: „A la croix. Dieu a prononcé sur toute l'humanité adamique conçue 
comme un seul corps solidaire un verdict historique de mort. Cette mort est sans appel; 
le baptême n'y ajoute rien, mais il applique à l'individu le verdict prononcé à la croix; 
il l'applique avec le consentement du croyant et avec l'autorité d'une Église ayant reçu 
les pouvoirs judiciaires à cet effet." 
»· A.c., bl. 234. 
40
 L.c, In aant. 2 van bl. 234 reageert Bonnard op Althaus' Excursus „Die Taufe bei 
Paulus und die Mysterien" (kommentaar 1959', bl. 56-58) en bl. 235 op Lietzmann, 
1928', bl. 65 vv., op A. Schweitzer (o.e. aant. 3) en op R. Bultmann, Theologie des Neuen 
Testaments, Tübingen 1948, bl. 183 vv., die de oorsprong van de formuleringen van 
Rom 6 herleidt tot het vóór-paulijnse hellenistische Christendom, dat ze op zijn beurt 
aan de gnosis dankt. Voor heel deze kwestie zie ook Kuss, bl. 319-381: de Excursus 
„Mit Christus". 
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heeft gevonden, terwijl hij in Rom 6 - een polemische of apologetische pas-
sage - werkt met begrippen die hem ten dele vreemd zijn41. 
„Sur cette base", luidt de eindkonklusie, „c'est tout le plan de l'épître 
qu'il faudrait revoir. Le point principal est celui de la relation entre Rom 
3, 21-26 et Rom 6. Le baptême ajoute-t-il quelque chose de nouveau à la 
justification, et ce quelque chose seul garantirait-il l'efficacité morale de la 
justification ? Au contraire, Rom 6 répète ce que Rom 3 a dit, en l'illustrant 
par le rite du baptême et en montrant que la justification est une mort avec 
Christ. Il faut donc renoncer au plan classique: péché (1 à 3, 20), justification 
(3, 21 à 5), sanctification (6 à 8). A la réalité seule décisive de la réconciliation 
avec Dieu ou justification, Paul n'ajoute pas d'autres réalités spirituelles 
(piétisme), morales (libéralisme) ou sacramentelles (catholicisme romain). 
Il fait au contraire concourir la doctrine sacramentelle (Rom 6), la doctrine 
spirituelle (Rom 8) et même la doctrine de l'Histoire (Rom 9 à 11) à la 
compréhension et à l'explication de la doctrine sotériologique (Rom 1 à 5)"42. 
5. Theologische por tée van Bonna rds p rob leemste l l ing 
Bonnards analyse toont duidelijk aan waar het knelpunt zal liggen, wanneer 
de Brief aan de Romeinen een grotere rol mocht gaan spelen in de oecu-
menische problematiek, namelijk in de vraag naar de struktuur van de 
Brief43. Van zijn kant geeft hij op deze vraag reeds goeddeels een antwoord 
met zijn opvatting dat Rom 6 w . moet worden begrepen vanuit cc. 3-5. 
Hij keert hiermee terug tot een stellingname die vooral door de godsdienst-
historische school was aangevochten. De inbreng van deze school tot de 
Paulus-studie meent hij te kunnen reduceren tot een kwestie betreffende 
diens terminologie ('langage'). Tegelijkertijd suggereert hij dat zijn inter-
pretatie gerechtvaardigd is mede op grond van het feit dat Rom 6 een pole-
mische of apologetische passage is, dat met andere woorden een okkasionele 
problematiek aanleiding zou zijn geweest tot het gebruik van deze "caté-
" А.с.,Ы. 235 en 242. 
« A.c.. Ы. 243. 
*» I n : P. Bonnard, L'épître de saint Paul aux Catates, Neuchâtel-Paris 1953, Ы. 81, 
herhaalt hij zijn stellingname: ,,... Ie vocabulaire dans lequel Paul se meut avec le plus 
de cohérence est le vocabulaire juridique, qu'il tient de l'Ancien Testament, et le 
réalisme du Christ mort pour nous soutient chez lui et explique seul le réalisme du 
Christ en nous.. . Ceci est important pour la compréhension du plan de Romains et con-
firme notre supposition que Romains 6 ss n'ajoute pas la description d'une expérience 
sacramentelle à l'énoncé de la justification forensique de Romains 3—4, mais que Ro-
mains 6 répète, en l'illustrant par le rite du baptême, ce que Romains 3 avait dit de la 
justification. Selon l'apôtre Paul, la justification est une mort et une résurrection avec 
Jésus-Christ, elle ne la précède pas; le réalisme juridique de la justification par la foi 
n 'a besoin d'aucun complément mystique quelconque, mais il peut être décrit, aussi, 
comme un réalisme sacramentel (Rom. 6) ou spirituel (Rom. 8)" ; (geciteerd uit Dupont, 
a.c. aant. 20, Ы. 368 aant. 2). Voor Rom en de oecumenische problematiek vgl. o.a. S. 
Lyonnet, L'attualità della lettera ai Romani e il problema ecumenico, in: La Civiltà Catto-
lica (1958) 367-377; Id., La lettera ai Romani nell'attuale controversia con i protestanti, 
in: id. (1958) 141 — 152; Id., L'épître aux Romains', vues oecuméniques, in: Choisir (1961) 
16-21. 
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gories hellénistiques". Nu was het juist de affirmatieve beantwoording van 
de vraag: „Wordt de leer van de iustitia Dei als 'Sprachereignis' niet gecon-
ditioneerd door de polemiek met de Judaïsanten?"44 die leidde tot de stel-
ling van de godsdiensthistorische school „dass die paulinische Rechtferti-
gungslehre eine reine Kampfeslehre" is46. 
Door de verschillende interpretatie van de richting van Bonnard en van 
de godsdiensthistorische school46 zou men zich er toe kunnen laten verleiden 
als dilemma te stellen : ofwel de leer over de rechtvaardiging staat centraal 
en is bijgevolg normatief voor het verstaan van Rom 6 vv., ofwel andersom: 
in Rom 6 w . komt Paulus' theologie op de meest adekwate wijze tot ver-
woording en de eerste hoofdstukken vertegenwoordigen 'ein Nebenkrater'47. 
Dit dilemma lijkt ons te eenvoudig gesteld, omdat de kategorieën waarmee 
men werkt weinig uitzicht bieden op een uitweg uit het probleem. Wat 
Jüngel zegt ten gunste van de interpretatie die Bonnard voorstaat: „Eine 
Kampflehre ist die Rechtfertigungslehre hier nur, insoweit wie und insofern 
&\sjede theologische Lehre Kampflehre ist"48, kan - mutatis mutandis - met 
evenveel sukses tegen Bonnards stelling worden aangevoerd. Wanneer de 
these „Der Streit um den Ort der Rechtfertigungslehre, der sich nur exe-
getisch wird entscheiden lassen, ist... ein Streit um das rechte Verständnis 
christlicher Theologie überhaupt..."49 waar is, dan kan deze strijd voorzover 
het de Brief aan de Romeinen betreft alleen besHst worden door een gedul-
dige analyse van de struktuur van de Brief, dat wil zeggen van de plaats en 
funktie van de kleinere en grotere onderdelen in het geheel. Vanuit een louter 
thematische benadering van een bepaald thema van de Brief konklusies 
trekken voor zijn struktuur - de methode die Bonnard en ook Jüngel al te 
exclusief volgen - lijkt niet de aangewezen weg. 
We keren nu terug tot de historische schets, aansluitend bij no. 3. 
6. De indel ingen van Viard en Lyonne t 
Viard is een representant van Schema II A, maar hij nuanceert de indeling 
aldus: 1, 18-3, 20: openbaring van Gods toom; 3, 21-4: openbaring van 
Gods gerechtigheid; 5-8: aanbieding van het heil aan allen50. 
Lyonnet51 maakt het nog ingewikkelder. Enerzijds houdt hij vast aan de 
** G. Bouwman, in een recensie van Jüngel, o.e. aani. 17, in: TTh 3 (1963) 214. 
" Jüngel, o.e. aant. 17, bl. 1Θ. 
*· In de paragraaf „Der umstrittene Ort der Rechtfertigungslehre" (Ы. 18-25) geeft 
Jüngel een overzicht van de problematiek. Tot de laatste richting behoren P. Wemle, 
W. Wrede, W. Heitmüller, W. Bousset, A. Schweitzer en H. J. Schoeps. Tot de richting 
van Bonnard: E. von Dobschütz, W. Mundle, W. Grundmann, W. G. Kümmel, E. 
Käsemann en R. Bultmann. 
*' Term van A. Schweitzer, o.e. aant. 3, bl. 220. 
" Jüngel, o.e. aant. 17, bl. 32. 
" Jüngel, o.e., bl. 18. 
· · Vgl. Feuillet, o.e. aant. 16, bl. 384-385. 
81
 S. Lyonnet, Note sur le plan de l'épître aux Romains, in: RechSR 39-40 (1951-1952) 
301-316; Id., Épître aux Romains. La Sainte Bible, Paris 1956, bl. 1491 vv. en: Ad 
Romanos Cap IX-XI, bl. 5-19. 
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scheiding tussen cc. 4 en 5. Anderzijds ziet hij cc. 9-11 als een geheel met 
cc. 5-8. Door aldus het tweede deel door te trekken tot 11, 36 is hij te be­
schouwen als representant van Schema III van het tableau van Gambier. 
Volgens hem ligt het thema van de gehele Brief besloten in 1,16 (δύναμις 
είς σωτηρίαν). Dit thema wordt uitgewerkt in twee parallelle delen, 1, 17—4, 
25 en 5, 1-11, 36, die respektievelijk handelen over Gods gerechtigheid en 
over Gods liefde. Van het eerste deel vormt 1, 17, van het tweede deel 
5, 1-11 de thematische inleiding52. De hoofddelen vallen volgens hem ieder 
uiteen in drie sekties. Hij meent namelijk dat de adekwate uitwerking van 
de themata (in 3, 21-31 en с 8) niet direkt op de inleidingen aansluiten, 
maar in beide delen worden voorafgegaan door antithetische exkursies 
(1, 18-3, 20 en 5, 12-7, 25), terwijl ze gevolgd worden door konfirmaties die 
zijn gebaseerd op Schriftargumenten (4, 1-25 en 9, 1-11, 36)S3. Geschemati­
seerd ziet Lyonnets indeling er als volgt uit : 









Deel I: 1, 17^t, 25 
Gods gerechtigheid, bron 
van de rechtvaardiging 
1. 17 
Gods toom 
1, 18-3. 20 
3,21-31 
4, 1-25 (Abraham) 
Deel II: 5, 1-11,36 
Gods liefde, 
bron van het heil 
5, 1-11 
de remmingen die de ondervinding 
van Gods liefde beletten 
5. 12-7. 25 
Θ, 1-39 
9. 1-11.36 (Israel) 
De indelingen van Viard en Lyonnet verschillen ook in dit opzicht van die 
onderde «os. 2 en 3, dat de verschillende sekties meer met theocentrische dan 
anthropocentrische kategorieën worden aangegeven. 
7. De indel ingen van Dupon t en S u i t b e r t u s 
Duponts karakterisering van de verschillende delen van de Brief vertoont 
veel affiniteit met die van Lyonnet. De indeling zelf echter is geheel anders. 
Hij houdt vast aan de cesuur na с 4. Het deel dat aanvangt met 5, 1 loopt 
echter niet - zoals bij Lyonnet - door tot 11, 36, maar slechts tot 5,21. Daar­
enboven is 5, 1-11 niet te beschouwen als de aankondiging van een nieuw 
thema, maar als uitwerking van 1,16 dat met 1, 17 het tweeledige opschrift 
vormt van 1, 18-5, 21. Het tweeledige thema van de vv. 16-17 wordt in drie 
delen uitgewerkt: l, 18-3,20 (antithetische toeUchting), 3,21-4,25 en 5, 
1-21. Het tweede en derde deel bestaan ieder uit twee sekties: een thetisch 
exposé (3, 21-30, resp. 5, 1-11) en een schriftuurlijke konfirmatie (3, 31-4, 
»· A.c., aant. 51, Ы. 305 en 310. 
*» A.c., Ы. 305-306 en 313-316. Vgl. Dupont, a.c. aant. 20, Ы. 369 aant. 3. 
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25, resp. 5, 12-21). Op de drie delen volgt dan als vierde deel 6, 1-11, 36, 
waarin Paulus nadere explicaties geeft van de in 1, 16-5, 21 gegeven leer5*. 
Duponts indeling vertoont dan het volgende beeld: 
aankondi­
ging v.h. v. Deel II: 1, 17: 
thema 
' de gerechtigheid f onderpand 
door het v. Deel III : 1, 16: v.h. toekom-
geloof : [ stig heil 
Deel I {antithetische toeUchting 1,18-3,20 
Deel II 
' S S ? з · 2 1 - 3 0 
ko^&^ätle116 3,31-t, 25 (Abraham) 5. 12-21 (Adam) 
Deel III 
Deel IV ( f ™ , " ^ 6 · » i"7· 6: 7 · ^ - ^ 9· H » 1· 3 6 [ explicaties ' 
Hoewel Gambier het artikel van Dupont kende55 leent zijn tableau zich niet 
om er Duponts indeling in onder te brengen. Daarom werd Schema IV toe-
gevoegd. De indeling van Suitbertus laat zich onder dit schema schikken. 
Evenals Dupont acht deze auteur in 5, 21 de uitwerking van het thema van 
1, 16 v. voltooid6«. De delen 6, 1-8, 39 en 9, 1-11, 36 karakteriseert hij als 
'corollaria' en 'paralipomenon thematis'57. 
De grote lijnen van de indeling van Dupont en Suitbertus kan men reeds 
vinden in de achtste uitgave van het Handboek van Bacuez-Vigouroux58. 
De these van 1, 16-17 is volgens hem tweeledig en stelt het geloof als de 
noodzakelijke voorwaarde en het enige middel tot de rechtvaardiging en het 
heil. Dat het de noodzakelijke voorwaarde is wordt in 1, 18-3, 27 uitge-
werkt; dat het het enige middel is in 3, 28-5, 21. Binnen 3, 28-5, 21 fun-
geren de sekties 4, 1-25 (over Abraham) en 5, 12-21 (over de inlijving in 
Christus) als bewijzen. Met 5, 21 is de uitwerking van de these voltooid en 
in cc. 6-11 worden tegenwerpingen tegen de these5· weerlegd. 
8. De inde l ingen van A l thaus en J ü l i c h e r ; 3, 21-26 als c e n t r u m 
van de Brief 
Althaus60 en Jülicher*1 beginnen met с 5 wel een nieuw gedeelte, maar de 
" Dupont, a.c. aant. 20, speciaal bl. 382 v.; 387 w . ; 395-397. 
" Gambier, a.c. aant. 12, Ы. 458 aant. 3. 
*· Suitbertus, a.c. aant. 20, bl. 77. 
« A.c., Ы. 86 v. 
" L. Bacuez-F. Vigoureux, Manttel Biblique. Nouveau Testament. Tome IV, Paris 
1894", bl. 234 w . ; vgl. bl. 712. Zie ook: G. T. Purves-H. S. Gehman, Art. Romans (The 
Epistle of Paul to the-), in: The Westminster Dictionary of the Bible, Philadelphia 1944, 
bl. 518 vv. 
· · Dupont, a.c. aant. 20, bl. 388: „Les eh. VI-XI sont... jalonnés de trois objections..." 
heeft hetzelfde. 
·» Althaus, bl. 4; 29; 42; 52; 82. 
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grote incisie die cc. 1-8 in tweeen deelt, leggen zij na 3, 20. Het tweede deel 
(3, 21-8, 39) laten beiden in vier sekties uiteen vallen: 
Deel l : Deel II Althaus Juhcher 
1, 18-3, 20 3, 21-8, 39: I o 3, 21-4, 25 3, 21-4, 25 
2° 5, 1-21 5, 1-7, 6 
3° 6, 1-8, 17 7, 7-25 
4° 8, 18-39 8, 1-39 
In de indeling van Althans wordt с 5 gezien als een aparte, zelfstandige 
eenheid ten aanzien zowel van с 4 als van cc. 6-8e2. 
Dat de grote cesuur gelegd wordt na 3, 20 doet deze indeling weer ver­
schillen van de voorgaande ; daarom werd Schema V toegevoegd. Toch wijkt 
deze indebng met veel af van die van Schema I А. Men kan deze indebng 
ook aldus weergeven: 1, 18-3, 20: negatieve uitwerking van de these van 1, 
16-17 ; 3,21 -8,39: positieve uitwerking van dezelfde these Het begin van deze 
positieve uitwerking (3, 21-26) vormt voor vele, vooral protestantse auteurs 
het hoogtepunt van de Bnef83 Onder de kathoheke auteurs heeft met name 
Kuss zeer beslist voor deze opvatting gekozen: „Die theologische und ar­
chitektonische Mitte des Romerbnefes ist der Text 3, 21-31, bzw. 3, 21-26; 
von hier aus kann und muss die ganze Theologie des Römerbriefes, ja der 
paubnischen Hauptbnefe überhaupt verstandlich gemacht werden"64. 
9. Scheiding tussen 5, 11 en 5, 12: Feu i l l e t en L e e n h a r d t 
Dupont65 en Léon-Dufour66 noemen Zahn en Feuillet als de auteurs die de 
grote scheidingslijn in cc. 1-8 leggen tussen 5, 11 en 5, 12 {Schema Ι В van 
het tableau van Gambier). Feuillet ziet 1, 16-15, 13 als een drieledige een­
heid, waarvan 1, 16-17 het opschnft vormt dat het ondenverp van de Brief 
aangeeft Dit luidt: „le salut offert par Dieu à tous les hommes dans la foi 
à l'Évangile". Dit onderwerp wordt van dne zijden toegebcht: „Le plan 
salviñque de Dieu - et le salut des individus (1,16-8, 39) ; - et le sort d'Israel 
" Volgens Dupont, a с aant 20, bl 369 aant 2, die aanmerkt „La manière d'éluder 
le problème de la structure de 3, 21-8 en juxtaposant simplement les péncopes apparaît 
d'une manière typique dans le commentaire de H Lietzmann et dans l'Etnleitung de 
W. Michaelis (Berne 1946, ρ 149)" 
•
2
 Dupont, a с , Ы 369 aant 4, noemt dit een bijzondere verdienste van Althaus' in­
deling 
" Bonnard, а с aant 4, bl 239 „Pour la majonté de ces exégètes (bl 238 noemt hij de 
kommentaren van Hofmann, Godet, Sanday-Headlam, Zahn, Kühl, К Barth, Dodd, 
Schlatter, Nygren, Brunner, Althaus, Gaugler), le centre de l'épître est donné dans 3, 
21-26, sauf pour Nygren, qui renouvelle profondément l'exégèse luthérienne en plaçant 
le centre de l'épître dans la doctrine des deux Adam, 5, 12-21.. " . 
M
 Kuss, bl 110 
" Dupont, α с aant 20. bl 369 v. 
· · Léon-Dufour, α с aant 14, bl 83 aant 1 ; ook Bonnard, о с aant 43, bl 80. verdeelt 
tussen 5, 11 en 12, zie Lyonnet, Ad Romanos Cap V-VII, bl 4, die op bl 3 Melanchton 
noemt. 
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(9, 1-11,36); - et la vie des chrétiens en communauté (12, 1-15, 13)"e7. 
Het eerste deel verdeelt Feuillet weer in drie sekties. Elk daarvan bestaat 
uit een negatief en een positief exposé. Aan deze drie sekties ligt eenzelfde 
intuïtie ten grondslag, die progressief wordt uitgediept: „Une intuition fon-
damentale commande les huits chapitres... celle de la miséricorde divine se 
manifestant en Jésus avec d'autant plus d'éclat qu'elle rencontre un monde 
pécheur. Cette intuition, saint Paul la reprend trois fois pour lui apporter 
chaque fois un approfondissement nouveau. D'abord le thème de la misère 
morale de l'homme est examiné sous tous ses aspects: non seulement tous 
les hommes sont personnellement pécheurs (1-3), mais ils sont nés pécheurs 
en Adam (5, 12sq.); bien plus, le voudraient-ils, ils sont par eux-mêmes 
incapables d'accomplir jusqu'au bout la Loi divine (7, 7 sq.). Pareillement 
il y a approfondissement progressif du mystère de la Rédemption, auquel 
l'homme s'associe d'abord par la foi (3, 21 sq.), mais aussi par le baptême 
(6, 1 sq.) et qui a pour résultat de mettre l'homme sous l'action de l'Esprit 
Saint (8)"ββ. Naast deze progressieve uitdieping van één grondintuïtie is er 
nog een ander gegeven dat deze sekties tot een progressieve eenheid verbindt, 
en wel het trinitarische schema. In 1, 18-5, 11 is God de Vader de initiatief-
nemer. In 5, 12-7, 6 staat Christus op het voorplan. In de laatste sektie ten-
slotte is tot tweeëntwintig maal toe sprake van de heilige Geest als persoon 
of als gave89. 
Ditmaal doet Suitbertus ons een vernuftig schema aan de hand om de 
verschillende aspekten van Feuillets indeling van cc. 1-8 te overzien70: 
Tota pericopa: Agit praesertim: Thema 'miseriae': Thema 'redemptionis' 
1, 18-5, 11 




5, 12-5, 21 
3.21-5, 11 
6, 1 -7 , 6 
7, 7 -8 , 39 Spiritus S. 7, 7 -7, 25 8, 1 -8 , 39 
Ongetwijfeld is Leenhardt bij Lyonnet, Dupont en Feuillet in de leer ge-
weest71. Zoals op bl. 4 gezegd deelt hij de Brief in in vier delen, waarvan 
deel 1(1, 18-5, 11) „l'Évangile de la justification" beschouwt onder theolo-
gisch, deel II (5, 12-8, 39) onder anthropologisch opzicht72. 
Ook Leenhardt trekt de grote scheidingslijn in cc. 1-8 tussen 5, 11 en 
5, 12. Dit komt nog markanter naar voren, wanneer we zien hoe hij 1, 18-5, 
11 ziet opgebouwd uit sekties die alle parallel zijn aan de sekties van 5, 
12-8, 3973: 
" Feuillet, a.c. aant. 16, Ы. 337. 
·· A.c.. Ы. 385. 
·» A.c., Ы. 386. 
7 0
 Suitbertus, a.c. aant. 20, Ы. 69. 
7 1
 Hij noemt hun studies op Ы. 15 van de kommentaar. 
7 a
 Leenhardt, bl. 16. 
' · Leenhardt, bl. 15-16. 
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Deel I Deel II 






het geloof, niet door 
ie werken van de 
Wet 
het geloof leidt tot 
en geeft deel aan de 
vervulling van de 
Belofte 
geloof in en hoop op 
het hiernamaals 









door Christus van de 
zonde verlost 
participatie aan Chris­
tus' dood door het 
doopsel 
de Wet naar zijn wezen 
en zijn funktie 
de gave van de 
H. Geest is de vervul­
ling van de Belofte 
8, 18-39 idem. 
10. Ort igues, r e p r e s e n t a n t van Schema II В van Gambier 
In Ortigues' indeling worden cc. 5-6, en cc. 7-8 als eenheden beschouwd. 
Hij kan daarom gelden als representant van Schema IIВ van het tableau 
van Gambier. Daar we op het artikel van Ortigues nog terugkomen (zie 
bl. 29 vv.), wordt hier slechts zijn indeling van cc. 1-8 gegeven: 
„Introduction (1, 1-17): le but de l'épître est d'exposer l'évangile. 
Le Jugement messianique (1, 18-3, 31) : opposition entre la colère de Dieu et 
la justice de Dieu justifiant. 
La Promesse (4) : parallèle entre la foi d'Abraham et la foi en la résurrection. 
Le sens de la mort du Christ (5-6) : parallèle entre les deux Règnes. Par le 
péché d'Adam, la condamnation à mort est imputée à tous; par la mort 
de Jésus, la justification pour la vie est imputée à tous les croyants. 
Cette catégorie de l'histoire du salut est intériorisée dans la conver-
sion (6). 
Le sens de la résurrection du Christ (7-8): parallèle entre la lettre (7) et 
l'Esprit (8). La Loi n'a pas de puissance, elle ne donne que la connais-
sance. L'Esprit donne la puissance eschatologique, car la résurrection 
a fait cesser la condamnation. 
La Prédestination (8, 28-39): conclusion."'* 
E. Ortigues, La composition de l'épître aux Romains (I-VIII), in: VC 8 (1954) 54. 
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11. De indel ing in hoofdthema's en neven thema ' s 
Tot slot geven we het schema van de Introduction van Lagrange's kommen-
taar76. Door de juxtapositie van de tweede en derde kolom springt een in-
deling naar voren die bij veel auteurs aanwezig is, maar die in het tableau 
van Gambier weinig tot zijn recht kon komen. 
Thème direct Thème secondaire 
I*re Thèse 
II« Thèse 
proposition du thème 
(1. lfr-17) 
préparation à la 
démonstration 
la justification 
n'est pas le fait a 
de l'homme agissant 
pour conquérir sa 
justice propre, 
mais le fait de b 
Dieu, qui justifie 
celui qui croit 
La vraie vie chré-
tienne n'est point 
une lutte mutue a 
de la raison im-
puissante à obser-
ver la loi, mais 
un triomphe de 
l'espnt sur la 
chair b 
Evangelium virtus 
Dei est in salutem ludaeo primum 
omni credenti et Graeco 
Tnste situation 
des Juifs et des 
Gentils (1, 18-3, 20 
sauf 3, 1-8) 
La justice est don-
née par Dieu à la 
foi (3, 21-30) 
Elle est, par la 
chanté de Dieu, 
le gage de la vie 
étemelle (5, 1-11) 
Morts au péché, 
nous devons vivre 
à Dieu dans le 
Chnst (c. 6) 
Qu'ont donc de plus 
les Juifs (3, 1-8) ? 
La vie des enfants 
de Dieu sous la 
conduite de l'Esprit 
assure aux chrétiens 
la vie éternelle (c. 8) 
Qu'en est-il donc 
d'Abraham (c 4) ? 
Qu'en résulte-t-il pour 
l'humanité par rapport au 
péché hénté d'Adam, et 
qu'est venue faire la Loi 
(5, 12-21)? 
Quelle est donc notre 
situation par rapport à la 
Loi (7, 1-6); et celle de la 
loi en général dans 
la lutte de l'âme avec 
le péché (7. 7-25) ? 
Pourquoi donc les Juifs 
n'ont-ils pas embrassé 
le christianisme (9-11)? 
Korte nabeschouwing 
Het tableau van Cambier heeft wat meer inhoud gekregen. Het moest wor-
den aangevuld met Schema IV en V. Dat in deze vijf schemata alle opvat-
tingen een plaats kunnen vinden of tot hun recht kunnen komen wil geens-
zins worden gesuggereerd. Deze paragraaf diende slechts om zeer uitvoerig 
verantwoorde en zeer verspreid gepubliceerde studies te comprimeren, en 
ook om enigszins de theologische implicaties van het onderzoek naar de 
struktuur van de Brief aan de Romeinen aan te duiden. Uit het voorafgaande 
blijkt duidelijk hoe groot de problemen zijn en waar ze voornamelijk liggen 
gekoncentreerd. Naast de vragen gesteld in de algemene notities bij het ta-
bleau van Gambier (zie no. 1, bl. 3 v.) komen vooral de volgende kwesties 
naar voren: vormt het corpus van de Brief (1, 16-15, 33) of het dogmatisch 
75
 We geven de weergave van Lagrange (bl X X X I X ν ), zoals die ook is te vinden m: 
Η Lusseau-M. Collomb, Manuel d'études bibliques. Tome V, 1 Partie, Pans 1930, 
Ы. 521. 
15 
gedeelte ervan (opgevat als cc. 1-11 of cc. 1-8) een systematisch geheel van 
these(n) met uitwerking van die these(n) en (schrift-)bewijzen ; óf wordt de 
uitwerking van een doorlopende hoofdgedachte herhaaldelijk onderbroken 
door exkursies, waarin op neventhema's of tegenwerpingen wordt ingegaan ? 
En wanneer er van verschillende hoofdthema's gesproken moet worden, 
staan die dan evenwaardig naast elkaar, liggen ze in eikaars verlengde of 
prevaleert er één boven de andere ? 
Na dit overzicht gaan we nog niet over tot de behandeling van deze 
vragen, want in dit hoofdstuk gaat het nog om de juiste methode van ons 
onderzoek. In het voorafgaande gedeelte van deze paragraaf werd de pro-
blematiek die ons bezighoudt toegelicht met de konklusies waartoe de ver-
schillende scholen of auteurs zijn gekomen. In de volgende paragraaf be-
steden we vooral aandacht aan de weg waarlangs zij tot hun konklusies 
kwamen. Onze bedoeling is dus een terreinverkenning, een onderzoek naar 
de gegevens die houvast bieden om de struktuur van de Brief te achterhalen. 
Wij vragen naar de criteria waarop de konklusies werden gebaseerd. 
B . CRITERIA VAN ONDERZOEK 
Wanneer Leenhardt de kwestie van de struktuur van de Brief aan de orde 
stelt, schrijft hij : ,,Le plan de l'épïtre est simple. Il a été cependant beaucoup 
discuté, et les arguments avancés contradictoirement sont souvent de grande 
valeur."78 Leenhardt typeert met deze woorden een verschijnsel dat vooral 
de speciaalstudies gemeen hebben. De verschillende auteurs doen menigmaal 
een nieuwe 'ontdekkmg', vinden een nieuw litterair of zakelijk houvast en 
baseren daarop een eigen indeling. Wat de auteurs naar voren brengen is 
dikwijls verrassend, maar wat voorgangers gevonden hebben mag niet ge-
negeerd worden en moet in een nieuwe studie verdiskonteerd worden. Want 
niet al hetgeen als tegenstrijdig wordt aangevoerd, is inderdaad tegenstrijdig. 
Voor een integraal onderzoek van de struktuur van de Brief vindt men in 
die speciaalstudies voorarbeid verricht, die men niet tegen elkaar moet uit-
spelen, maar zo mogelijk integreren. 
Om te illustreren met hoeveel faktoren men rekening moet houden bij 
het onderzoek en welk een variëteit van benaderingswijzen mogelijk is laten 
we een heel gamma van litteraire en zakelijke criteria de revue passeren. 
Litteraire criteria 
1. J e r e m í a s : „ E i n w ä n d e im R ö m e r b r i e f " ' 7 
Het resultaat van het onderzoek van Jeremías ziet er aldus uit : de (christo-
logische) passages 3, 21-30 ('die Lehre von der Glaubensgerechtigkeit, die 
für Juden wie Heiden der einzige Weg zum Heil ist'), 5, 1-11 ('die Recht-
' · Leenhardt, Ы. 15 en aant. 
" J . Jeremías, Zur Gedankenführung m den pauhmschen Brtefen, in: Studia paulina 
in honorem J. de Zwaan, Haarlem 1953. Ы. 146-148. 
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fertigung aus Glauben verbürgt die Vollendung') en 5, 12-19 ('Christus ist 
der Anfänger der neuen Menschheit') vormen de overgang van de beschrij-
ving vein de mens in de onverloste toestand (1, 16-2, 29; 3, 9b-20) naar de 
beschrijving van de mens in de genade-orde (8, 1-30). Wat tussen deze pas-
sages ligt (3, l-9a; 3, 31-4, 25; 6-7) en wat erna komt (8, 31 vv.; 9-11) valt 
buiten de eigenlijke gedachtengang en bestaat in de behandeling van moei-
lijkheden (van joodse zijde) tegen de gegeven leer. 
De struktuur van de Brief krijgt hiermee een nieuw aanzicht, - niet alleen 
in zijn geheel, maar ook wat betreft de waardering van de details - , verge-
leken bijvoorbeeld met het beeld ervan volgens de opvatting van Feuillet. 
De Briefis dan niet een „cycüca eorundem thematum repetitio", maar geeft 
een „rectilínea idearum evolutio, variis tarnen digressionibus quibus S. 
Paulus ad obiectiones contra sua enuntiata ab imaginario quodam inter-
locutore prolatas... respondeat, iteratis vicibus interrupta"78. 
Ook voor de litteraire waardering van de details heeft dit gevolgen. Vol-
gens Feuillet wordt de opbouw van 1, 18-3, 20 beheerst door het litteraire 
schema A B A ' (semitische inclusie)79. Volgen we Jeremías, dan is de nieuwe 
samenvattende formulering van de algemene zondigheid (3, 9b-20) niet te 
herleiden tot de wet van de semitische inclusie, maar komt deze op rekening 
van het feit, dat Paulus het thema waarvan hij was afgeraakt door de be-
handeling van objekties weer moet opnemen. 
De litteraire gegevens die aan de opvatting van Jeremías ten grondslag 
liggen, zijn de vraag- en antwoordformules, in heel de Brief aanwezig. De 
formules τι οΰν (3, 1.9; 6, 15; 11,7) en τί (οϋν) έροϋμεν (3,5; 4, 1; 6, 1; 
7, 7; 8, 31 ; 9, 14.30) keren steeds terug als inleiding op de weerlegging van 
aangevoerde bezwaren80. Het stereotiepe antwoord: μη γένοιτο (3,4.6.31; 
6,2.15; 7,7.13; 9, 14; 11, 1.11) wijst steeds terug naar een voorafgaande 
tegenwerping81. 
Afgezien van de vraag of men hierin de stijl van de stoïcijnse diatribe of 
van een rabbijns procédé moet zien, stoten we hier op een litterair gegeven, 
waaraan men houvast heeft door heel de Brief heen. Want zijn de konse-
kwenties voor de struktuur en de aard van de Brief die Jeremías aan zijn 
vaststelling verbindt82 misschien dubieus, het gegeven als zodanig is onmis-
kenbaar van belang voor de kwestie. Vooral Dupont en Suitbertus (zie § 2 A 
no. 7) hebben dit gegeven in hun studies verwerkt. 
' · Aldus zet Suitbertus, a.c. aant. 20, Ы. 69 de opvatting van Feuillet tegenover die 
van Jeremías. Vgl. Dupont, a.c. aant. 20, Ы. 370. 
" Feuillet, a.c. aant. 16, Ы. 350. Voor dit schema vgl. onder, Ы. SS aant. 90; Ы. 226 
aant. 100. 
« Jeremías, a.c. aant. 77, Ы. 146-147. 
" A.c., Ы. 146. 
·* A.c., Ы. 148: „Dieser Brief ist in seinen ersten elf Kapitein nicht eine dogmatische 
Abhandlung, sondern ein Sendschreiben, das erwachsen ist aus einen vielfach geführten 
Dialogue cum ludaeis". Vgl. Dupont, a.c. aant. 20, bl. 370. 
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2. L y o n n e t : Ίησονς Χριστός ό κύριος ημών 
Lyonnet verdeelt, zoals we in no. 6 van § 2 A zagen, cc. 1-11 in twee paral­
lelle delen. Het eerste deel (1, 17-4, 25) handelt over de δικαιοσύνη ΰεον 
(1,17: 1 χ ; 3, 21-26: 4 χ ) , het tweede (5, 1-11, 36) over de αγάπη ϋεοΰ 
(5, 5-8; 8, ЗБ-ЗС)83. Markeert deze wisseling in terminologie de thematiek 
van de twee delen, het tweede deel is daarenboven een duidelijk afgebakend 
geheel doordat de cc. 5, 6, 7 en 8 worden afgerond met de betiteling van 
Christus als: 'Ιησούς Χριστός o κύριος ημών (5, 21; 7, 25a), of Χριστός 
Ίησονς ó κύριος ημών** (6, 23; 8, 39). De overgang van het eerste naar het 
tweede deel is soepel aangegeven door het teruggrijpen van δικαιω&έντες 
(5, 1) op δικαίωσιν (4,25), alsook door de betiteling van Christus als Ίησονζ 
ó κύριος ημών (4, 25) en ó κύριος ημών Ίησονζ Χριστός (5, 1). Dit laatste 
keert terug in 5, 11. De formules van vv. 5, 1 en 11 omsluiten dus de aan­
kondiging van het thema van het tweede deel. Dit thema is het heil dat 
verwacht wordt {σωϋηαόμεΰα: 5, 9-10), tegenover de rechtvaardiging, die 
reeds verkregen is (δικαιω&έντες: 5, 1.9; καταλλαγέντες: 5, 10-11). Lyon­
net besluit: „Une telle structure, basée sur des constatations objectives d'ordre 
formel, va permettre, croyons nous, non seulement d'éliminer des construc-
tions plus ou moins arbitraires, gratuitement prêtées à saint Paul, mais de 
pénétrer plus profondément dans la pensée de l'Apôtre"85. 
Door Lyonnet worden aldus vaste litteraire gegevens aangeduid en daarop 
meent hij een geheel nieuwe visie op de struktuur van de Brief te kunnen 
baseren. 
3. Dah l en Lyonne t : synopsis van 5, 1-11 en 8, 1-39 
Ongeveer gelijktijdig met bovengenoemde studie van Lyonnet verscheen 
een artikel van Dahl, waarin hij een synopsis opstelde van Rom 5, 1-11 en 
с β
8
*. Door het aantal en de precisie van de analogieën biedt deze synopsis 
een aanvulling en bevestiging van Lyonnets artikel87. Aan de hand hiervan 
kunnen we binnen het bestek van Rom 1, 16-11, 36 verschillende paral-
lellen opmerken. In Rom wordt alléén in 5,5-8 en 8,35-39, beide 
keren tweemaal, 'de liefde van God' ter sprake gebracht. Over 'de heilige 
Geest' wordt vooral gesproken in с 8; van de andere teksten binnen 1, 
16-11, 36 waar het woord πνεϋμα wordt gebruikt, hebben alleen 5, 5 en 9, 1 
het adjektief αγιος bij zich. Het begrip ελπις is alleen aanwezig in 5, 2-5 
(3 X), in 8, 20.24 (3 χ ; in 8, 24 v. ook 2 χ έλπίζειν) en in 4, 18. Ook van 
de participatie aan Gods δόξα is alleen in 5, 2 en 8, 17-21.30 sprake; boven­
dien wordt dit thema in deze teksten verbonden met de begrippen ολιψις 
en υπομονή (5,3—4; 8,25.35-37). Een laatste parallel betreft ειρήνη in 
" Lyonnet, a.c. aant. 51, Ы. 302; 306; 316. 
M
 Lyonnet, a.c. aant. 51, bl. 303 v.; Ad Romanos Cap IX-XI, bl. 10. 
'» A.c. aant. 51, bl. 304. 
" Dahl, a.c. aant. 19, bl. 37-42. 
" Lyonnet brengt in Ad Romanos Cap IX-XI, bl. 7—12, en in Ad Romanos Cap V-VII, 
Ы. 5-8 de gegevens van het artikel van Dahl en zijn eigen artikel tezamen. 
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5, 1 en 8, 6. Dat binnen 1, 16-11, 36 πνεϋμα nog voorkomt in 2, 29; 7, 6; 
9, 1, ελπις in 4, 18 en ειρήνη in 2, 10; 3, 17 (wellicht ook 10, 15), doet aan 
de sterke verwantschap tussen 5, 1-11 en с 8 geen afbreuk. 
Dahl verbond aan zijn 'vondst' een indeling, die, ofschoon grotendeels 
op dezelfde gegevens gebaseerd, sterk afwijkt van die van Lyonnet. С 8 
vormt volgens Dahl de uitwerking van de in 5, 1-11 aangekondigde themata. 
De passages 6, 1-7,6 en 7, 7-25 staan daartussen in ter beantwoording van 
twee kwesties die de zonde en de Wet betreffen. De passage 5, 12-21 vormt 
een overgang van 5, 1-11 naar de exkursie in cc. 6-7. 
4. W o o r d s t a t e n als c r i t e r i a : Feui l l e t en Nygren 
In de studies van Dahl en Lyonnet stoten we op een criterium dat een be­
langrijke rol speelt in het onderzoek naar de stniktuur van de Brief, namelijk 
het vocabulaire. In het artikel van Feuillet La Citation d'Habacuc 2, 4 enz. 
treffen we de volgende staat aan8 8 : 















ongeveer 25 χ 
9 χ 
ontbreekt 
ontbreekt tot 5, 10 
ontbreekt tot 5, 6 
2 x 
1 Χ 
3 of 4 χ (als 8, 30 dubbel wordt 
geteld) 
3 χ (de gerechtigheid waarvan 
in 6, 13-20 sprake is is niet die 
van God, maar die welke wordt 
verkregen door beoefening van 
de deugd) 
ontbreekt 
1 χ (?) in6, 8 
11 x (in de drie cc. 6; 7; 8) 
11 χ (in de vier cc. 5; 6; 7; 8) 
17 χ (in dezelfde cc.) 
ongeveer 20 χ (in dezelfde cc.) 
De verschuiving in de terminologie is frappant. Op grond van deze staat, 
die ook Nygren opmaakte in zijn kommentaar, komen beide auteurs tot de 
overtuiging dat έκ πίστεως uit het citaat van Hab 2, 4 in Rom 1, 17 niet 
behoort bij ζησεται maar bij ó δίκαιος?9. Tegelijkertijd wordt daarmee voor 
beide auteurs80 dit citaat het eigenlijke opschrift boven Rom 1, 16-8,39. 
Volgens Feuillet wordt in het eerste deel (1, 17-5, 11) δίκαιος εκ πίστεως 
uitgewerkt, in het tweede deel (5, 12-6, 39) ζησεται. Feuillet verwijt Nygren 
dat hij de duidelijke tweedeling die hierdoor tot stand komt, verduistert 
8 8
 Feuillet, a.c. aant. 13, Ы. 55; vgl. Nygren, bl. 69. 
«· Vgl. Feuillet, a.c. aant. 13. bl. 52 vv.; Nygren, bl. 67-72. 
•
0
 Nygren, Ы. 28; 36 v.; 65, 68. 
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door cc. 5-8 onder te verdelen in de sekties : de christen bevrijd van de toom 
(5, 1-21), van de zonde (6, 1-23), van de Wet (7, 1-25) en van de dood (8, 
1-39). En hij stelt de vraag: ,,...si Ie ζήσεται d'Habacuc commande vrai­
ment cette partie, comment ne serait-elle pas toute entière une proclamation 
que le chrétien est délivré de la mort?"91. Feuillet erkent dat hij aldus terug-
valt op een zeer eenvoudige en oude indeling: het eerste deel van cc. 1-8 
behandelt de gerechtigheid door het geloof, het tweede het leven als de 
vrucht van deze gerechtigheid (vgl. de nos. 2 en 3 van § 2 A). 
Tegelijkertijd resulteert hieruit een korrektie van de karakteriseringen van 
het tweede deel van cc. 1-8 zoals die gegeven werden in de nos. 2, 6 en 7 
van § 2 A. Het fundamentele thema van dit tweede deel is de tegenstelling 
dood-leven, niet het idee van de sanctificatio (2), van het heil (6: Viard; 7: 
Dupont en Suitbertus) of de liefde van God (6: Lyonnet). De veelvuldige 
aanwezigheid van de antithese dood-leven vanaf 5, 12 w . logenstraft ook 
Nygrens onderverdelingen van cc. 5-8, waardoor de indruk wordt gewekt 
dat alléén in с 8 gesproken wordt over de bevrijding van de dood. Dit ge­
geven is tevens een zekere aanwijzing dat het tweede deel van cc. 1-8 niet 
pas aanvangt na с S92. In 5, 1-11 vinden we de terminologie van het eerste 
en tweede hoofddeel samengebundeld. Feuillet besluit hieruit dat 5, 1-11 
nog bij het eerste deel hoort en tegelijk een overgangspassage vormt, waarin 
echter het karakter van afsluiting overheerst: ,,... en soi 5, 1-11 a tous 
les caractères d'une conclusion et l'Épître pourrait se terminer là. Si le 
chapitre 8 lui est apparenté, ainsi que l'a bien vu le P. Lyonnet, c'est 
qu'au fond lui aussi est une conclusion, la conclusion du second grand 
développement dogmatique de l'Épître"83. Feuillet ziet door deze analyse 
zijn opvatting over de scheidingslijn tussen 5, 11 en 5, 12 (zie § 2 A no. 9) 
bevestigd94. 
Ondanks de studies van Jeremías, Dupont en Suitbertus, acht Feuillet 
geen reden aanwezig om in cc. 1-11 te spreken over exkursies, waarin tegen-
werpingen van joodse zijde of andersgeaarde moeilijkheden worden be-
sproken. Hij ontkent de gegevens die Jeremías bijeenbracht niet, maar stelt 
de vraag: ,,... ne convient-il pas de distinguer entre d'une part les procédés 
littéraires mis en oeuvre pour opérer les transitions et faire avancer la dis-
cussion, et d'autre part la pensée profonde de l'auteur?"96. We zien hier dus 
een geheel verschillende waardering van dezelfde gegevens. Maar ook is de 
aandacht verdwenen voor het „ludaeo primum et Gracco" in Rom 1, 16-17, 
, I
 Feuillet, a.c. aant. 13, Ы. 54 aant. 1; voor de sekties van Nygren, zie zijn kommentaar 
opbl. 30; 36 v.; 140 v. 
·* Feuillet, a.c. aant. 13, Ы. 56 v. (voor kritiek op Dupont, Ы. 64 w.) . 
· · Feuillet, a.c. aant. 13, Ы. 57. 
·* In de paragrafen „Les trois antithèses de Rom 1-8", a.c. aant. 13, bl. 58 w . ; „La 
division bipartite et les trois antithèses: structure trinitaire de Rom 1-8", bl. 61 vv., 
geeft Feuillet een bevestiging en nadere nuancering van hét schema in no. 9 van § 2. 
Op Ы. 72-76 „La condition du chrétien et les trois personnes divines" worden teksten 
bijeengezet die de waarschijnlijkheid van het tiinitarisch schema in Rom 1-8 moeten 
ondersteunen. 
·» Feuillet, a.c. aant. 13, Ы. 60; vgl. Ы. 258 aant. 221. 
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het opschrift96, dat terugkeert in 2, 9.10 en 3, 9, en dat Lagrange als neven-
thema aangaf van een reeks passages die merendeels samenvallen met de 
passages die door Jeremías als digressies bestempeld worden. 
5. Dupon t en Maurer : de redener ingen a for t ior i van с 5 
Dupont onderzoekt in een tiental pagina's de litteraire struktuur van с 5. 
Op grond van het feit dat Paulus in 5, 3.6.9.10.15 en 17, dus in geheel с 5, 
de redenering a fortiori gebruikt, uitgedrukt in de formules ov μόνον δέ 
...άλλα /cat... (5,3.11) en εί γαρ... πολλω μάλλον..., besluit hij dat dit 
hoofdstuk een litteraire eenheid vormt97. Deze vorm van redeneren smeedt 
de onderdelen van с 5 aaneen en geeft de teneur van dit hoofdstuk aan. 
Volgens Maurer - de studies van beide auteurs stemmen wat betreft Rom 5 
overeen - is deze strekking: „Die Adam-Christus-Typologie ist nicht nur 
ein Vergleich nach rückwärts, sondern zugleich ein prophetischer Ausblick 
auf die Zukunft, vgl. die Futura V. 17. 19..,"98. 
Léon-Dufour laat zich door deze argumenten niet overtuigen. Vooreerst 
is 5, 9 v. volgens hem een argument de maiore ad minus zoals 8, 32 en 11, 24, 
terwijl 5, 15-17 een argument de minore ad maius is als in 11, 12.15. Maar hij 
geeft ook een meer algemene overweging: „Ce procédé ne permet pas de 
conclure à l'unité littéraire du chapitre, d'autant moins que des similitudes 
de forme peuvent se trouver en des parties pourtant littérairement distinc-
tes: ainsi à propos de ωσπερ... όντως... qui régit 5, 12.19.21 et 6,4.19 
(Feuillet). Cela prouverait seulement que Paul a écrit ces passages à la suite, 
dans une même mouvance de pensée et de formes littéraires"99. 
Zakelijke criteria 
Na deze staalkaart van litteraire criteria kan nog gewezen worden op meer 
zakelijke. Ook deze kunnen een zeer grote veelvormigheid aannemen. 
a. Het bewijs u i t de Heil ige Schrift 
Reeds bij het overzicht van § 2 A en bij de behandeling van enkele litteraire 
criteria in § 2 В zagen we dat ook het onderzoek naar de wijze waarop 
Paulus uit het Oude Testament argumenteert een bijdrage kan leveren voor 
de oplossing van het probleem van de struktuur van Rom. Zo sluit Michel 
zich aan bij de vaststelling van Nygren en Feuillet omtrent de funktie van 
het citaat van Hab 2, 4 in Rom 1, 17: „Dies Schriftzitat hat ein derartiges 
Gewicht, dass es den Aufbau der beiden ersten Hauptteile bestimmt (c. 1-4; 
·* Vooral het artikel van X. Léon-Dufour, Juif el gentil selon Romains 1-11, in: Stud 
Paul Congr, I, Ы. 309-315 heeft aandacht voor deze zinsnede met betrekking tot de 
struktuur van Rom 1-11. 
· ' Dupont, a.c. aant. 20, Ы. 372-383; speciaal bl. 379 aant. 2. 
, e
 C. Maurer, Der Schluss „a minore ad mams" als Element paultmscher Theologie, in: 
ThLZBb (1960) 150 v. 
·* Léon-Dufour, a.c. aant. 14, bl. 88. 
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с. 5-8)"100. Lyonnet ziet cc. 4 en 9-11 als schrift bewijzen bij de voorafgaande 
briefdelen (zie § 2 А по. 6) ; Dupont, reagerend op Lyonnet, waardeert 5, 12-
21 als schriftbewijs bij 5, 1-11 (zie § 2 A wo. 7). Op zijn beurt reageert Lyon-
net in een latere studie: 5, 12-21 komt niet in aanmerking als schriftbewijs, 
omdat in deze passage de Heilige Schrift geen enkele maal uitdrukkelijk 
wordt geciteerd101. Léon-Dufour tenslotte wil с 4 wel aanvaarden als 
schriftbewijs bij 3, 21-31, niet echter bij 1, 18-3, 9. Immers, dit rekwisitoor 
tegen de zondige mensheid (1, 18-3, 9) wordt afgesloten door het florilegium 
van schriftcitaten in 3, 10-20102. 
b. J e r e m í a s : 4, 1-12 een G e zera Sawa 
Een onderdeel van de vorige kwestie vormt de vraag of Paulus de rabbijnse 
methoden van schriftargumentatie volgt. Jeremías heeft in 4, 1-12 een 
nittf ПТВ onderkend103. Dit is de tweede van de zeven interpretatieregels 
van Hillel. De regel houdt in dat schriftteksten waarin dezelfde woorden of 
woorden met gelijke betekenis voorkomen elkaar wederzijds verduidelijken. 
In Rom 4, 4 ν. trekt Paulus uit het woord λογίζεσ&αι van Gen 15,6 
(επίστενσεν δε 'Αβραάμ τω &εφ, και ελογίαΰη αντώ εις δικαιοσύνην) 
de konklusie dat Abraham de gerechtigheid krachtens genade en niet krach­
tens een recht werd toegekend. Dat dit λογίζεσ&αι inderdaad een toeken­
ning van de gerechtigheid χωρ ίς έργων (4, 6) inhoudt, bevestigt - op grond 
van een analogie-redenering - Ps 31 (32), 1 v. Want ook Ps 31 (32), 2 ge­
bruikt het werkwoord λογίζεαϋ-αι en wel voor de vergeving van zonden. 
Met deze eerste toepassing van de gezera ááwa leidt Paulus de beshssende 
kwestie in, waar het in de kontekst om gaat. Paulus had namelijk beweerd, 
dat iedere mens (3, 28), jood of heiden (3, 29 v.), door de gerechtigheid uit 
het geloof gered wordt. Men had hem tegengeworpen dat hij door deze gelijk-
stelling van joden en heidenen de Wet te kort deed (3, 31a). In 4, 1-25 nu 
wil Paulus bewijzen dat hij de Wet in het geheel geen afbreuk doet (νόμον 
Ιστάνομεν: 3, 31b). Zo moet dus nog beargumenteerd worden, dat het 
schriftbewijs van 4, 1-8 ook de heidenen betreft. Daartoe zet hij de zojuist 
begonnen analogie-redenering voort, en wel door nu Ps 31 (32), 2 te ver­
klaren met behulp van Gen 15, 6. Paulus benut dus dezelfde teksten, maar 
in omgekeerde volgorde. Hij stelt de vraag: betreft de zaligspreking ( = Ps 
31 (32), 1) de besnedene alleen of óók de onbesnedene? (4, 9a). De jood ant-
woordt: de zaligspreking geldt alleen voor Israel, Paulus echter komt tot 
een ander antwoord met behulp van de gezera §áwa. Om vast te stellen op 
wie het λογίζεσ&αι van Ps 31 (32), 2 toepasselijk is, moet men, zo redeneert 
hij, bij het λογίζεσααι van Gen 15, 6 te rade gaan (4, 9 v.). Dit nu betreft 
Abraham toen hij nog onbesneden was (4, 10b). Dus geldt ook het λογίζεαϋαι 
van de Psalm voor de heidenen. Wel bleef Abraham niet zijn hele leven 
1 M
 Michel, Ы. 15. 
1 0 1
 Lyonnet, Ad Romanos Cap IX-XI, Ы. 17. 
1β
* Léon-Dufour, a.c. aant. ld, Ы. 88. 
10
» Jeremías, u.c. aant. 77, bl. 149-151. 
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heiden en ontving hij als bevestiging (σφραγίς) van de rechtvaardiging door 
het geloof, dat hij reeds als 'heiden' in God stelde, de besnijdenis. Beide 
feiten, nl. dat voor hem als onbesnedene het λογίζεσ&αι gold en dat hij ter 
bevestiging hiervan besneden werd - zijn door God gewild en hebben een 
typologische betekenis: Abraham werd aldus vader van alle gelovige hei­
denen (4, 11b) en vader van alle gelovige joden (4, 12). 
с D i e z i n g e r : cc. 3-5 en6-7 v e r b o n d e n door een impl ic ie t c i t a a t ? 
Deze auteur acht het niet aannemelijk dat Paulus in cc. 6-7 geen schrift-
bewijs zou aanvoeren101. Doet Paulus in 7, 1 geen beroep op kennis van de 
Wet? En zo we hier νόμος inderdaad van de mosaische Wet of van het 
Oude Testament moeten verstaan, op welke teksten beroept hij zich dan? 
Het antwoord koncentreert Diezinger op de vraag wáár in het Oude Testa-
ment de uitspraak gevonden wordt dat de doden vrij zijn van de Wets-
onderhouding (vgl. Rom 7, 1—4). Hij vindt het antwoord in Job 3, 19 en 
Ps LXX 87,5c: προσελογίσ&ην μετά των καταβαινόντων είς λάκκον, 
έγεννήϋην ως αν&ρωπος άβοή'&ητος εν νεκροϊς ελεΰ&ερος. Deze LXX-
tekst wijkt af van de hebreeuwse tekst die aan het slot luidt: „... onder de 
doden is mijn verblijf" (Ps 88, 6a), een lezing die de rabbijnen reeds niet 
meer kennen106. Hij betoogt vervolgens dat de nieuwere versie van de Psalm 
is toegepast op Christus' dood en verrijzenis en dat Paulus op zijn beurt dit 
vers in Rom 6 en 7 toepast op het doopsel van de christen. In de eerste toe­
passing wordt λάκκος, dat waterput, cisterne, groeve en graf kan betekenen, 
begrepen van het graf. Christus is degene die in het graf is afgedaald en die 
'onder doden vrij geworden', dat wil zeggen uit de doden opgewekt is. In 
de tweede toepassing wordt λάκκος het doopbad waarin de christen af­
daalt (καταβαίνειν klinkt in het oerchristelijk spraakgebruik bijna als een 
terminus technicus voor het afdalen in het doopbad, vgl. Hand 8, 38) als 
in een graf (vgl. Rom 6, 4: συνετάφημεν) en waaruit hij vrij {ελεύθερος; 
vgl. Rom 6, 9 vv. 18.20.22) opstaat106. Diezinger formuleert dan als these : 
,,... Paulus habe unter λάκκος in Ps 87, 5 das Wasser der Taufe verstanden 
und wie folgt gelesen: Zugerechnet wurde ich zu denen, die zum (Tauf-) 
Wasser (εις λάκκον) hinuntersteigen, wie ein hilfloser Mensch unter Toten 
bin ich freigeworden". En hij vervolgt: „Nimmt man das an, dann erschei­
nen seine Aussagen in Rom 6 und 7 in neuem Licht. Etwas wie ein archi­
medischer Punkt bietet sich damit an, von dem aus Rom 6 und 7 'bewegt 
werden', d.h. von diesem atl. Schrifttext her wird auf einmal der Zusammen­
hang deutlich zwischen seiner luxtapositio von Taufe - Tod - Freiheit. 
Dieses Nebeneinander war ihm vorgegeben in diesem bisher nicht beachte­
ten, weil nicht wörtlich angeführten Vers des griechischen Psalters"107. 
, M
 W. Diezinger, Unter Toten freigeworden. Eine Untersuchung rum Rom III-VIII, in: 
NovTestS (1962) 288. 
m
 A.c., Ы. 271-274. 
" · A.c., Ы. 275-278. 
» ' A.c., Ы. 279. 
23 
Diezinger vraagt zich vervolgens af of er verband bestaat tussen de hier 
gebruikte schrifttekst en de elders, in cc. 3-5 aanwezige citaten. Hij betoogt 
dan dat de citaten onderling verbonden zijn door de trefwoorden δίκαιος 
en λογίζεσ&αι volgens de derde en vierde van Hillels interpretatieregels, de 
Binjan Ab. „Trifft es nun zu, dass der Psalmvers mit προσελογίσ&ην μετά 
των καταβαινόντων είς λάκκον die Abfassung der beiden Kapitel 6 und 7 
des Römerbriefes inspiriert hat, dann wird auch ein bisher nicht erkannter 
Zusammenhang zwischen den Darlegungen des Apostels über den recht-
fertigenden Glauben und der Taufe deutlich. Es handelt sich um den Zu-
sammenhang der Kapitel 3-5 mit 6 und 7. Und zwar zeichnet sich die ver-
bindende Linie ab auf dem Boden der Hillelschen Auslegungsregel des 
Binjan Ab"10". 
De studie van Diezinger illustreert hoe belangrijk het kan zijn voor het 
probleem van de struktuur van de Brief om de teksten af te tasten naar 
mogelijke impliciete citaten en hun funktie in de naaste en wijdere kontekst. 
d. De b e s t u d e r i n g van een t h e m a 
In het Voorwoord hebben we er reeds op gewezen dat het artikel van Seiden-
sticker, Taufe und Tod. Das Problem des leiblichen Todes im Römerbrief109 
onze belangstelling richtte op het probleem van de struktuur van de Brief 
aan de Romeinen. De bestudering van zo'n bepaald thema blijkt zelfs het 
probleem van de struktuur dichter bij een oplossing te kunnen brengen. 
Om dit te illustreren volgen we aan de hand van Seidensticker de ontwikke-
ling van het thema van de dood in Rom 1-8 en wel vanuit onze eigen inte-
resse voor de struktuur van deze hoofdstukken. 
De komponenten van dit thema vormen als het ware een drieluik. Het 
eerste paneel hiervan wordt gevormd door 1, 18-32 met als slot v. 32: de 
dood in de onverloste wereld. Het middenpaneel levert de christologische 
passage 3, 24-26: de dood van de verlosser Christus. Het sluitstuk biedt 5, 
3 v., in welke verzen een nieuw licht op het menselijk lijden doorbreekt. 
Het is niet moeilijk te zien dat een dergelijk drieluik ook aanwezig is in 7, 
7-8, 39. Het eerste paneel zien we in 7, 7-25, dat uitloopt (vgl. 1, 18-32) 
op de wanhoopskreet die opklinkt uit het door zonde en overtreding van 
Gods gebod aan de dood uitgeleverde bestaan. Deze wanhoopskreet (7, 24) 
wordt in 7, 25a en (over 7, 25b heen) in 8, 1 gevolgd door een triomfkreet, 
welke wordt gefundeerd in Christus' dood (8, 2-4). Deze dood vormt het 
middenpaneel vanwaar onze blik opnieuw glijdt naar het sluitstuk: lijden 
(8, 17 v. 35) en dood (8, 35-38) krijgen voor de christen een nieuwe zin, een 
nieuw τέλος. Tussen het eerste en tweede drieluik ligt 5, 6-7, 6. In de pas­
sages 5, 6-11 en 5, 12-21 wordt de gedachtengang van cc. 1-3, die een af­
sluiting vond in de affirmatie van de verzoenende kracht van Christus' dood 
(3, 24-26), hernomen, voortgezet en verdiept door een uiteenzetting over 
de plaatsvervangende betekenis van Christus' dood (5, 6-11 + 12-21) en de 
"» A.c., Ы. 288; 292 w . 
" · In: StSFrl (1953-J954) 117-183. 
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daardoor gerealiseerde solidariteit van heel de mensheid met Christus, tegen­
pool van Adam (5, 12-21). 
De redenering van 5, 6-11 wordt opgebouwd uit drie komponenten: 
(a) de mensen waren hulpeloos, niet bij machte hun verlossing te bewerken 
(v. 6); ze waren goddelozen (v. 6), zondaars (v. 8), vijanden van God (v. 10), 
die door hun daden de dood verdienden (vgl. 1, 32; 5, 12); (b) aan Christus' 
dood, die een dood „voor de zondaars" was (w. 6.8) danken zij hun levens­
behoud en deze dood bracht hun rechtvaardiging (v. 9) en verzoening 
(v. 10); (c) deze dood betekent redding uit Gods toorn in de toekomst (v. 9) 
en vertrouwen in het heden (v. 11; vgl. ν. 3). In het korte bestek van 5, 
6-11 vinden we dus de drie panelen van het drieluik terug. Dit is ook in 
5, 12-21 het geval. In 5, 12 begint Paulus weer bij het eerste paneel (de 
dood onder de zonde, Adam: 5, 12-14); in het tweede paneel wordt Christus' 
dood tegenover Adams zonde geplaatst (5, 15-19) en in 5, 21 wordt het 
perspektief op de nieuwe situatie (vgl. ζωή op het einde van 5, 17 en 18) vast­
gelegd in het εις ζωήν αίώνιον. Seidensticker ziet het drieluik van 5, 12-21 
als een illustratie bij dat van 5, 6-11. Paulus grijpt in deze passage naar 
Christus' tegenpool in de heilsgeschiedenis, Adam, die de Oeroorzaak' is van 
de zondige onheilssituatie van de mensen en wiens invloed zich het duide-
lijkst openbaart in het verschijnsel van de dood, waaraan alle mensen onder­
worpen zijn. Deze illustratieve verwijzing naar Christus' tegenpool staat 
geheel gericht op de njeuwe orde die in Christus is gerealiseerd. Paulus wil 
met 5, 21-21 in het licht stellen dat deze nieuwe situatie enkel en alleen af­
hankelijk is van Christus en hoe we Christus als 'oeroorzaak' hiervan enigs­
zins kunnen benaderen. Het resultaat van 5, 6-21 is: „... Jesus Christus 
(steht) als ein zweiter Adam innerhalb der Menschheitsgeschichte. Mit ihm 
beginnt eine neue Heilszeit mit neuen Rechtsverhältnissen"110. Inc.6wor-
den, mèt de applicatie van de nieuwe orde, de konsekwenties van de door-
breking van de adamitische zonde-orde door Christus en de heerschappij 
van de genade en het Leven, welke daardoor zijn gerealiseerd, aan de orde 
gesteld. In dit hoofdstuk is het eerste paneel van het drieluik, dat van de 
on verloste mens, aanwezig; het staat echter helemaal toegekeerd naar het 
tweede en derde: „we zijn de zonde ontstorven" (6, 2); „onze oude mens is 
meegekruisigd"(6, 6); „het lichaam van de zonde is verdelgd" (6, 6). De ver-
lossing uit de onheilssituatie is geheel gericht op de „nieuwheid van leven" 
(6, 4; vgl. 7, 6). Tussen 6, 2 en 11 geeft Paulus de basisfeiten die ten grond-
slag liggen aan de christelijke existentie. Deze feiten zijn de doop in (tot) 
Christus' dood en aldus Christus' dood zelf met de daarop volgende verrijze-
nis. Deze feiten vormen hier het middenpaneel. Korresponderend aan deze 
basisfeiten heeft het christelijk bestaan een negatieve en een positieve zijde. 
De negatieve zijde, bevrijding van de zonde, wordt met Christus' dood ver-
bonden als met haar fundament (6, 3.4.5.6.7.8). De positieve zijde, waarin 
het zwaartepunt ligt (6, 4.5.8 vv.), wordt in Christus' verrijzenis gegrond-
»» А.с.,Ы. 169. 
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vest. In het licht van deze in het doopsel geappliceerde feiten stelt Paulus 
de christenen onder de imperatief: 'de zonde mag niet meer heersen in uw 
sterfelijk lichaam' (6, 12). In deze formulering acht Seidensticker in het bij-
zonder een nuance aanwezig, welke herinnert aan de uitspraken in 5, 3 v. 
en 8, 17 v. 35-38 nl. dat de nieuwe mens nog sterfelijk is, nog aan lijden en 
dood onderhevig. Nieuw is echter dat deze sterfelijkheid niet meer tot de 
zonde wordt herleid, want de christen staat niet meer onder de Wet, maar 
onder de genade (6, 14). Hier stelt zich het probleem: wat is de zin van deze 
dood, die 'onder de genade', 'krachtens de levensgemeenschap met Christus 
Jezus' volgt en niet meer onder de zonde, onder de Wet staat. 
De kontaktpunten tussen 5, 6-11 ; 5, 12-21 en 6, 1-7, 6 smeden deze pas-
sages aaneen en maken 5, 6-7, 6 tot het centrale gedeelte van cc. 1-8; aan 
weerszijden daarvan staan 1, 18-5, 5 en 7, 7-8, 39. De onderlinge samenhang 
tussen deze gedeelten schildert Seidensticker met de woorden: „In drei 
grossen Akten hat Paulus das Drama der Heilsgeschichte aufgerollt: Das 
Stigma der unerlösten Welt ist von Adam her der Tod; die Erlösung selbst 
vollzieht sich im Tode Christi und in der erlösten Welt des Glaubens herrscht 
das Leben, das den Tod überwindet in der Angleichung an den neuen Stamm-
vater Christus"111. Zelf deden we de suggestie van een drieluik, waarvan de 
drie panelen meerdere malen worden beücht. We kunnen ditzelfde beeld ook 
toepassen op cc. 1-8 als geheel. De passage 5, 12-21 kan het hoogtepunt 
genoemd worden van de christologische passages. Zo overheerst in 1, 18-5, 5 
de beschrijving van de onverloste mensheid in de lange passage 1, 18-3, 20, 
terwijl in 8, 17-39 de implicaties van de verlossing het meest uitvoerig wor-
den uitgemeten. Nemen we de vergelijking met het drama over dan kan men 
zeggen dat cc. 1-8 bestaat uit drie bedrijven met ieder drie akten, waarin 
hetzelfde thema - de overwinning op de dood - in een voortgaande ontwik-
keling wordt ontleed en met de geleidelijke verschuiving van de aandacht 
nader bij de oplossing wordt gebracht. De kontinuïteit in de thematiek 
waarborgt de eenheid van het stuk, de verschuiving van het perspektief 
verzekert zijn opbouw naar een climax. 
Er zijn natuurlijk vele andere themata die men vanuit deze gezichtshoek 
kan bestuderen. Het artikel van Bonnard, dat we in § 2 A no. 4 weergaven, 
is ook zo'n studie. Prümm geeft in zijn studie Zur Struktur des Römerbriefes. 
Begriffsreihen als Einheitsband112 met vele voorbeelden aan hoe bepaalde 
themata die later in de Brief uitvoerig ter sprake zullen komen reeds van te 
voren worden aangestipt. „Vorlaufende Motive und ihre Entfaltung" zijn 
konstateerbaar in: δικαιοσύνη &εοϋ 1, 17 = 3,21-31; αγάπη τον ϋεοϋ 
5, 5 = 8, 39; νόμος τον&εοϋΑ, 15; 5, 20 = 7, 7-25; ή ωφέλεια της περιτομης 
3, 1-2 = 9 - 1 1 ; παραστήσατε τα μέλη 6, 13.19 = 12, 1 νν.1 1 3. 
1 1 1
 A.c., Ы. 166. 
»> In: ZkTk 72 (1950) 333-349. 
Μ Michel, Ы. 22 aant. 3, naar aanleiding van het artikel van Prümm. 
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С. DE VERHOUDING TUSSEN DE LITTERAIRE EN DE ZAKELIJKE CRITERIA, 
TUSSEN DE LITTERAIRE STRUKTUUR EN DE GEDACHTEN-STRUKTUUR 
In § 2 В werd een grote variëteit genoteerd van litteraire en zakelijke criteria 
die in het onderzoek een rol kunnen en ook moeten spelen. Dit overzicht 
illustreert op hoevele en hoe veelsoortige aanwijzingen men bedacht moet 
zijn. De afzonderlijke behandeling van de twee soorten criteria roept echter 
tevens de vraag op: hoe moet men deze cnteria waarderen, en vooral: hoe 
verhouden ze zich tot elkaar? 
We hebben gezien hoe verschillend de tí οΰν (êρoϋμεv)-vτa.gen en de μή 
yerotTo-antwoorden door Jeremías en Dupont aan de ene kant en Feuillet 
aan de andere kant worden gewaardeerd (zie bl. 16 v. en 20). De passage 5, 
1-11, die voor Dahl en Lyonnet de aanhef is van een nieuw gedeelte, is voor 
Feuillet het slot van het voorafgaande deel. Toch beroepen zij zich op het-
zelfde gegeven, namelijk dat men een synopsis kan opstellen van 5, 1-11 
en с 8 (ziebl. 18vv., nos. 3en4). Hetzelfde geldt voor de verschillende waar­
dering van de argumenten-a-fortiori van с 5 door Dupont en Léon-Dufour 
(zie bl. 21., по. 5) Dupont zou tegen de redenering van Léon-Dufour kunnen 
opwerpen: 'In mijn artikel heb ik uitdrukkelijk onderscheid gemaakt tussen 
de litteraire struktuur en de gedacAim-struktuur114, en op grond van de litte-
raire cnteria moeten 5, 1-11 en 5, 12-21 als een (litteraire?) eenheid worden 
gezien'. Dupont geeft ook zelf enkele illustraties van dit onderscheid. Litte-
rair gezien vormt Kol 1, 3-23 de dankzegging die in de litteraire struktuur 
van deze brief, zoals in meerdere andere brieven, de funktie heeft van een 
„hors-d'oeuvre", een „entrée en matière". Benoit echter, geïmponeerd door 
het zakelijke gewicht van deze verzen, kapt deze dankzegging midden in 
een zin in twee stukken en maakt van 1, 13-23 het eerste deel van de brief, 
nl. het dogmatische deel116. Rom 6, 1 en 15 vormen twee vragen en de rest 
van с 6 geeft op deze vragen antwoord. In het geheel van de Brief dient dit 
hoofdstuk om aan te tonen dat de christen niet meer mag zondigen. Om 
dit doel te bereiken neemt Paulus zijn toevlucht tot zulke diepzinnige ge­
dachten over de inlijving in Christus, dat men geneigd is al zijn aandacht 
hierop te richten en wegens het belang van deze uiteenzettingen het litte­
raire kader waarin ze staan, te overtrekken Men zou zich zodoende echter 
laten misleiden116. 
1 1 4
 Dupont, ас. aant 20, bl 365 ν . ,,... nous .. cherchons une réponse au problème 
de la structure littéraire de l 'Épître aux Romains Nous ne cherchons pas à découvrir, 
dans toute sa complexité, le cheminement profond des pensées de saint Paul, mais à 
comprendre le cadre de la composition, la mamère dont l'Apôtre a organisé son exposé 
Il est important de se rendre compte que ce point de vue n'est pas le seul possible, et 
qu'il n'exclut pas un point de vue différent, le point de vue doctrinal II faut éviter 
avant tout la confusion, ce n'est qu'en distinguant les problèmes et en leur appliquant 
des méthodes appropriées qu'on pourra avancer vers une solution". 
115
 A .c , bl 366 met verwijzing naar P. Benoit, Les Épitres de la Captivité Bible de 
Jérusalem, Pans 1949, bl 52 Voor Ef geldt hetzelfde Benoit ziet 1, 3-3, 21 als het 
dogmatische gedeelte Volgens Dupont hebben cc. 1-3 „le caractère littéraire d'une 
entrée en matière" (bl 366 ν. aant 3). 
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Toch moet men het onderscheid dat Dupont invoert niet misverstaan: 
„Quand on nous verra admettre qu'un morceau se présente comme une 
réponse à une objection, qu'on ne nous fasse pas dire que ce morceau est 
secondaire au point de vue de l'enseignement de l'épître: développement 
accessoire et un peu surérogatoire. Nous ne parlons que de la structure 
littéraire"117. 
Duponts probleemstelling kan aanleiding geven om de kwestie hoe de 
litteraire criteria zich verhouden tot de zakelijke criteria, toe te spitsen tot 
de vraag hoe het onderzoek naar de litteraire struktuur zich verhoudt tot 
het onderzoek naar de gedachten-struktuur en hoe de resultaten van deze 
benaderingswijzen zich onderling verhouden. Kunnen we echter wel spreken 
van verschillende benaderingswijzen in die zin dat ze volkomen naast elkaar 
staan118 en dat de resultaten van de ene benaderingswijze zich niet hoeven 
te dekken met die van de andere, ja zelfs met elkaar in tegenspraak kunnen 
zijn119? Mag men, in dezelfde lijn, zeggen van de criteria: met de litteraire 
criteria ontdekt men de litteraire struktuur, met de zakelijke criteria de 
gedachten-struktuur120? Of moeten deze benaderingswijzen elkaar onder-
steunen en hun resultaten zo tegen elkaar worden afgewogen dat men komt 
tot een hogere eenheid ? Het zou ook kunnen zijn dat aan de ene benaderings-
wijze voorrang toegekend moet worden boven de andere. Tenslotte moet re-
kening gehouden worden met de mogelijkheid dat, hoewel men deze vragen a 
priori kan stellen, ze pas a posteriori beantwoord kunnen worden. De verhou-
ding tussen de litteraire struktuur en de gedachten-struktuur zou namelijk 
van geschrift tot geschrift of eventueel van passage tot passage kunnen 
verschillen. 
Dupont subordineert de twee benaderingswijzen aan elkaar: „Nous nous 
sommes tenu au niveau de la composition littéraire... Il faudrait pousser 
plus loin et tâcher de voir, sous cette structure de surface, les rapports pro-
fonds qui unissent les parties, les thèmes théologiques qui courent parallèle-
ment les uns aux autres ou qui s'entremêlent; il faudrait insister sur l'unité 
d'une pensée qui fait concourir tous les éléments mis en oeuvre vers un but 
bien précis... Une fois saisie la structure littéraire de l'épître, nous ne som-
mes qu'au point de départ de l'interprétation de son message théologique. 
IU
 A.c., Ы. 367 aajit. 1: „. . . c'est sa manière à lui ( = Paul) de remonter aux plus hauts 
principes à propos des vérités les plus ordinaires... L'erreur serait de croire que les 
données les plus intéressantes doivent nécessairement passer au premier plan dans la 
structure même de l'exposé". 
" ' A.c., Ы. 367 v. 
1 . 8
 Dupont schrijft Ы. 366v. aant. 3: „On voit bien qu'il y a là deux questions distinc-
tes. Nous croyons qu'il est nécessaire de maintenir la distinction; la confusion des plans 
ne peut pas donner de bons résultats". Vgl. het citaat van aant. 114 en het citaat waar-
naar aant. 123 verwijst. 
1 . 9
 Dupont, a.c, Ы. 394: „Nous admettons.. . la possibilité d'un certain décalage entre 
le plan strictement littéraire d'un morceau et l'enchaînement réel des idées qui y sont 
développées". Vgl. de voorbeelden in de tekst en het citaat van aant. 116. 
im Vgl. het slot van het citaat van aant. 114. Betreffende het artikel van Prümm (a.c. 
aant. 112) schrijft Dupont, a.c, bl. 365 aant. 5: „. . . un article qui ne présente guère 
d'intérêt pour la question qui nous occupe". 
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Mais nous pensons que ce point de départ est nécessaire. En voulant brûler 
cette étape, on risque de se fourvoyer en posant mal les questions d'inter-
prétation"121. 
Aan de hand van een analyse van Rom 1, 1-17 laat hij zien dat de litte-
raire struktuur en de gedachten-struktuur elkaar niet per se overlappen. 
Litterair gezien bestaat deze passage uit adres (1, 1-7), dankzegging en ge-
bed (1,8-12) en persoonlijke berichten (1, 13-17). „Cette structure consti-
tue un cadre, mais le contenu ne s'y adapte que d'une manière impar-
faite"122. Immers reeds in de passage met het gebed brengt Paulus het ver-
langen ter sprake Rome te bezoeken en het gedeelte met de persoonlijke 
berichten loopt uit op de aanduiding van het onderwerp van de Brief. ,,Un 
plan logique de ces versets réunira la fin de l'action de grâces et le début 
des nouvelles personnelles, et il coupera les nouvelles personnelles en deux 
pour faire des vv. 16-17 une division spéciale, correspondant à leur impor-
tance réelle. Le plan logique n'est pas moins légitime que le plan littéraire. 
Le tout est de savoir de quoi l'on parle: ce qui ne sera pas favorisé par la 
confusion des points de vue"123. 
Hoewel we aan de methodische opmerkingen van Dupont veel danken, 
zijn we overtuigd dat hij het onderscheid tussen de litteraire struktuur en 
de gedachten-struktuur te scherp stelt. We kunnen dit aan hetzelfde voor-
beeld illustreren. Volgens Dupont vormen Rom 1, 1-17, ofschoon opge-
bouwd uit verschillende elementen, een litteraire eenheid, namelijk „Ie 
préambule de l'épître"184. Logisch gezien echter zijn vv. 16-17 zo belangrijk 
dat men ze van het voorafgaande los zou willen maken. De konsekwentie 
hiervan is dat deze verzen, logisch gezien, ook los gemaakt worden van het 
adres, waarmee ze litterair gezien een eenheid vormen. Nu heeft Ortigues125 
aangetoond dat 1, 1-5 en 1, 16-17 'logisch' bij elkaar horen, en de analyse 
van deze twee sekties tezamen biedt hem een belangrijke sleutel om tot de 
struktuur - we laten even buiten beschouwing of dit de litteraire struktuur 
of de gedachten-struktuur is - van de Brief door te stoten. 
De vv. 1-5 vinden in vv. 16-17 hun tegenstuk en tegelijk hun komple-
ment. Ortigues toont dit aan door de twee omschrijvingen van 'het evange-
lie' van de twee sekties met elkaar te vergelijken. De omschrijving van vv. 
1-5 luidt: „het Evangelie van God, dat Hij door Zijn profeten in de heilige 
Schriften had aangekondigd over Zijn Zoon, geboren uit Davids zaad naar 
het vlees, gesteld {ορισθέντος) in het domein van de macht {δνναμις), 
Zoon van God naar de Geest van heiligheid door de verrijzenis uit de doden: 
Jesus Christus, onze Heer, van wie wij de genade van het apostolaat ont­
vingen om alL· volkeren (te roepen) tot de gehoorzaamheid aan het geloof, 
1 , 1
 A.c., bl. 394. BI. 367: „Ce point de vue n'est pas faux. Il n'exclut pas le point de 
vue plus littéraire, et, si l'on veut, plus superficiel, qui s'attache moins aux pensées 
elles-mêmes qu'à la fonction qui leur est assignée dans l'économie de l'exposé". 
1M
 A.c., Ы. 395. 
"» L.C. 
m
 A.c., bl. 394. Zie speciaal aant. 2. 
"» Ortigues, o.e. aant. 74, Ы. 52 w . 
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in Zijn Naam...". De tweede omschrijving vinden we in w . 16-17: „het 
Evangelie, zaligmakende kracht (δύναμις) Gods voor iedere mens die ge­
looft, eerst voor de jood en dan voor de griek, want de gerechtigheid 
(δικαιοσύνη) Gods in het (Evangelie) openbaart zich door het geloof (ек 
πίστεως) in funktie van het geloof, overeenkomstig hetgeen geschreven is: hij 
die rechtvaardig is door het geloof, zal leven". 
Deze twee omschrijvingen hebben gemeen: I o het beroep op de Heilige 
Schrift; 2° de verwijzing naar Gods δνναμις; 3° een juridisch klinkende ter­
minologie (ορισθέντος van v. 4 is een term die gebruikt wordt voor de 
officiële installatie in een funktie, b.v. van rechters, vgl. Hand 10, 42, of 
voor de uitvaardiging van een wet door een wetgever, vgl. Lk 22, 22; in 
v. 17 heeft de term δικαιοσύνη en de formule εκ πίστεως - 'au titre de... 
ou: en vertu de la foi' - een juridische klank); 4o de aanduiding van de be­
stemming van het Evangelie: alle volkeren, joden en grieken. 
Deze beide omschrijvingen van 'het Evangelie' tezamen genomen bevatten 
de tweevoudige thematiek, die het apostolisch kerugma typeert: 1) de pre­
diking van de vervulling van de Schriften in Jesus' kruisiging door de men­
sen en in Zijn opwekking en aanstelling tot Heer en eschatologisch Rechter 
door God; 2) de oproep tot bekering. 
Paulus ontwikkelt dit eenvoudige schema, maar het blijft te onderkennen. 
Gods Woord (de openbaring Gods in Jesus Christus) vraagt om het ant­
woord (de bekering, het geloof) van de mens. Deze twee elementen stelt 
Ortigues tegenover elkaar als 'Verbum externum' en 'Verbum internum'. 
Wat in de historie van de mensheid heeft plaats gegrepen ('externum'), 
moet in iedere mens tot gelding komen ('internum'). Paulus' eerste omschrij­
ving van het Evangelie (vv. 1-5) is meer gericht op het Verbum exter­
num, het gebeuren in Jesus Christus. De tweede (vv. 16-17) let vooral op 
het Verbum internum. Tussen deze twee aspekten van het éne Evangelie 
bestaat een onlosmakelijke band. Alléén zij die geroepen zijn door God, zij 
alléén in wie de Kracht Gods als Verbum internum werkzaam is, kunnen 
het Verbum externum àls Gods Woord, als openbaring van Gods Kracht 
onderkennen en belijden (vgl. 1 Kor 1, 23-24) ; anderzijds draagt de Geest 
Gods, de Kracht en Wijsheid Gods, kortom alles wat het Verbum internum 
van Gods roep tot bekering konstitueert, de signatuur van het Verbum 
externum. Deze korrelatie tussen het Verbum externum en het Verbum 
internum ligt gefundeerd in Gods trouw (= gerechtigheid) aan de Schriften. 
We kunnen dit als volgt uitdrukken: wat in de historie van de mensheid 
van God uit heeft plaats gegrepen overeenkomstig de Schriften, moet ook van 
God uit in iedere mens gerealiseerd worden overeenkomstig de Schriften. De 
dialektiek die deze wetmatigheid in Paulus' geest oproept, bepaalt volgens 
Ortigues de struktuur van de Brief. 
Geven we een enkel voorbeeld. In Rom 3 bewijst Paulus met citaten uit 
de Heilige Schrift dat niet de Wet maar Jesus Christus Gods definitieve 
heilsinstrument is. Dit betreft dus het Verbum externum. In с 4, sprekend 
over het Verbum internum, laat hij, met verwijzing naar hetgeen in de 
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Heihge Schrift over Abrahams geloof gezegd wordt, zien dat niet de werken 
van de Wet maar het geloof in Jesus Christus tot de gerechtigheid leidt. 
Op gelijke wijze vraagt Paulus in de rest van de Brief naar de exteme en 
interne coëfficiënten van het heil, door namelijk de vermeende en de werke-
lijke coëfficiënten te onderzoeken op hun schriftuurlijke echtheid en escha-
tologische finahteit. Evenals de Wet en de werken van de Wet staat Adam 
en de aan de adamitische mensheid eigen bestaanskonditie (vleselijkheid, 
zwakheid, zondigheid en slavernij) onder het oordeel van de Heilige Schrift 
en bewerken veroordeling, dood en toom. Jesus Christus en het geloof in 
Hem en de bestaansbepalingen die eigen zijn aan de mensheid welke in 
Christus is geïncorporeerd (vergeestelijking, kracht, heiligheid en vrijheid), 
vormen de heilscoëfficiënten, die door de Schriften zijn aangekondigd, en 
welke gerechtigheid bewerken, heil en eeuwig leven. Jesus Christus, gestor-
ven en verrezen volgens de Schriften, fungeert in deze dialektiek van 
Paulus, zowel negatief als positief, voortdurend als de beslissende toetssteen. 
Anders gezegd: de hoekstenen van het apostohsch kerugma zijn ook de 
hoekstenen van de 'préambule' en zelfs van heel 'het Evangelie' van Rom. 
Deze uitweiding, die ons in kontakt bracht met een andere wijze om ons 
probleem te benaderen, heeft duidelijk aangetoond dat Dupont, met zijn 
tegenstelling tussen de litteraire struktuur en de gedachten-struktuur van 
Rom 1, 1-17, de kans heeft gemist om door te stoten tot zeer belangrijke be-
ginselen die het inzicht in de struktuur van de Brief kunnen verhelderen. 
Bij zijn weergave van het artikel van Jeremías maakt Dupont nog een 
ander onderscheid. Volgens Jeremías is de Brief aan de Romeinen „un dis-
cours, voire un dialogue, beaucoup plus qu'une composition littéraire"12'. 
In deze karakterisering heeft 'litterair' een normatieve betekenis en er wordt 
onderscheid gemaakt tussen wat de Brief wèl en wat hij níet is. Wanneer we 
een term gebruiken die Descamps heeft ingevoerd in de diskussie rond het 
probleem van de struktuur van Rom, dan zouden we kunnen zeggen: de 
Romeinenbrief is geen 'composition littéraire', maar een 'composition 
orale'127. 
Descamps neemt van Dupont het onderscheid over tussen de litteraire 
struktuur en de gedachten-struktuur. Hij wil zich evenals Dupont beperken 
tot het vaststellen van de litteraire struktuur, maar in de motivering van 
deze beperking gaat Descamps een stap verder dan Dupont. Voor onze pro-
bleemstelling kan het dienstig zijn iets uitvoeriger op Descamps' overwe-
gingen in te gaan. Hij schrijft: 
„Les plans proposés par les auteurs se ramènent en effet à deux types prin-
cipaux. Les uns s'attachent surtout aux notions, et aux relations logiques 
qui les relient entre elles128; toutes les analyses de ce type se présentent com-
1 ,6
 Dupont, a.c. aant. 20, Ы. 370, naar aanleiding van Jeremías' a.c. aan/. 77. 
117
 A. Descamps, La structure de Rom 1-11, in. StudPaulCongr, I, bl. 4. 
1 , 8
 Men vergelijke de titels van de speciaalstudies {zie de Litteratuurlijst I A) van o.a. 
Holsten, Kürzinger, Prumm, Quambeck, en Rongy. 
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me des plans très détaillés, chaque idée étant rattachée à celle qui précède 
par un lien logique déterminé. D'autres auteurs s'efforcent de tenir compte 
des lois à la fois plus simples et plus psychologiques de la composition orale 
qui sous-tend notre document"129. 
Terwijl Dupont de litteraire struktuur en de gedachten-struktuur naast el-
kaar stelde, worden deze twee benaderingswijzen door Descamps dus veeleer 
aan elkaar geopponeerd. 
,,Εη examinant les plans de l'épître aux Romains que nous proposent les 
commentateurs ou les auteurs qui se sont occupés explicitement de la struc-
ture du document, on observe souvent une tendance presque instinctive à 
construire un plan d'idées, avec l'inévitable jeu des notions principales plus 
ou moins coordonnées entre elles et subdivisées chacune en notions sub-
ordonnées, cette subordination pouvant se retrouver à divers degrés. Dresser 
un pareil plan, c'est donc d'abord coordonner, c'est-à-dire mettre sur un 
pied d'égalité, un certain nombre d'idées principales: on obtiendrait du coup 
les divisions majeures du texte. C'est ensuite coordonner sous chaque idée 
principale plusieurs idées secondaires qui en seraient comme les éléments: 
on aurait là les subdivisions du premier degré, et le procédé pourrait être 
poursuivi. 
Or, si pareil plan peut mettre de la clarté dans les idées du lecteur, il nous 
paraît impuissant à refléter la manière paulinienne de raisonner. Dans le 
chef de celui qui compose en dictant, pareil plan est presque une impossi-
bilité psychologique; il est trop compliqué, et postule une gymnastique in-
tellectuelle trop artificielle. Ce qui est plus vraisemblable, c'est que Paul 
retrouve spontanément les registres habituels de l'orateur et du mission-
naire, et par exemple qu'il fait alterner les proclamations avec les argumen-
tations180. Aussi, on obtient un meilleur plan en laissant la lettre plus proche 
de l'éloquence vivante et en y retrouvant les lois nécessairement plus simples 
du discours oral, cette dernière expression s'appliquant en un sens à l'épître 
elle-même (puisqu'elle est dictée), et plus encore aux prédications propre-
xn
 Descamps, u.c. aant. 127, Ы. 4 vervolgt: „Dans son article de ЙВ de 1955, le R. P. 
Dupont s'est efforcé de dégager ce type de structure; notre effort s'oriente dans la 
même direction". 
1 , 0
 Descamps, o.e., Ы. 10, komt tot de volgende indeling van Rom 1-11: 
„1, 18-3, 20: La révélation de la colère (préface au message du salut). 
3, 21-11, 36: Le message du salut. 
3 ,21-31: 1er énoncé dogmatique. 
4: partie démonstrative (principalement biblique). 
5: 2 e énoncé dogmatique. 
6-7: partie démonstrative (principalement dialectique). 
8: 3 e énoncé dogmatique. 
9-11 : partie démonstrative (biblique et dialectique)". 
Deze delen volgen op elkaar in een voortdurend crescendo: „Depuis 3, 21, section dog-
matique et section démonstrative alternent... parfaitement, chaque type d'exposé 
allant toujours crescendo: 3, 21-31; 5; 8 pour les parties doctrinales, et, pour les exposés 
dialectiques, d'abord un seul chapitre (4), puis deux (6; 7), maintenant trois (9; 10; 
11)". 
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ment dites de l'Apôtre, qui gouvernent manifestement la composition de 
ses lettres"131. 
Uit dit citaat blijkt duidelijk dat Descamps veel gereserveerder dan Dupont 
staat tegenover de benaderingswijze van andere auteurs. Dupont stelt de 
litteraire struktuur en de gedachten-struktuur naast elkaar als onderschei-
den objekten van verschillende benaderingswijzen; terwijl hij het goed recht 
van anderen erkent om de gedachten-struktuur ('le cheminement profond 
des pensées de saint Paul... dans toute sa complexité') te onderzoeken132, 
beperkt hij zichzelf tot een onderzoek van de litteraire struktuur. Het is 
moeilijk te zeggen welke kommentatoren en auteurs Descamps in de aanhef 
van het citaat op het oog heeft, maar men krijgt de indruk dat hij hun zoeken 
naar de gedachten-struktuur meer ziet als inlegkunde dan als uitlegkunde 
en dat - volgens hem - hun resultaten meer de vrucht zijn van 'konstruktie' 
dan van analyse, daar 'ze te gekompliceerd en te artificieel zijn om ze Paulus 
toe te dichten'. Het heeft er alle schijn van dat Descamps de auteurs het 
recht wil ontzeggen om naar een dergelijke struktuur ('pareil plan') te zoe-
ken, omdat de Brief geen 'composition littéraire', maar een 'composition 
orale' is. 
§ 3. De Methode 
Het artikel van Descamps is een van de meest recente dat aan ons probleem 
is gewijd. Tezamen vooral met dat van Dupont noopt het de exegeet die 
de 'struktuur' van Rom gaat onderzoeken, zich er terdege rekenschap van 
te geven wat hij precies tot studieobjekt neemt en dit voor zijn lezers duide-
lijk te omschrijven. Van vele studies die ex professo aan ons onderwerp 
zijn gewijd, moet men konstateren dat ze in de nauwkeurige bepaling van 
hun objekt te kort schieten. Uiteenlopende benamingen als 'de indeling, de 
opbouw, het ontwerp ('Ie plan', 'consilium'), de kompositie, de gedachten-
gang, de hoofdinhoud ('the argument'), de grondgedachten, het thema, de 
struktuur, de gedachten-struktuur ('structura idearum'), de litteraire struk-
tuur van Rom' enz., blijken dikwijls eenzelfde lading te dekken. 
De hier volgende beschrijving van de methode die wij bij de analyse van 
Rom 1, 16-3, 23 volgen, zal duidelijk maken waarom wij als titel voor dit 
boek de voorkeur hebben gegeven aan De Struktuur van de Brief aan de 
Romeinen, en tevens wat we onder 'struktuur' verstaan. Daarna zullen we 
de gelegenheid aangrijpen om de achtergrond van onze werkwijze te be-
lichten. 
1. Welke me thode volgen we? 
Aan het begin van het overzicht van de Criteria van onderzoek (bl. 16) heb-
ben we het verschijnsel gesignaleerd dat vele van de studies die ex professo 
1,1
 A.c., b J.10 v. Kursiveringen van ons. 
1,3
 Zie citaat in aant. 114. 
33 
aan ons onderwerp zijn gewijd, nog te zeer langs elkaar heen redeneren. In 
het merendeel van deze studies wordt een zoveelste indeling, plan of struk-
tuur van de Brief gebaseerd op enkele nieuwe gegevens of kombinaties van 
gegevens, nu eens van formele dan weer van materiële aard. We hebben 
gezocht naar een methode die voorkomt dat onze studie al deze vooraf-
gaande slechts met één zou vermeerderen. Het feit dat het resultaat van 
bedoelde studies, hoe tegenstrijdig ook op het eerste gezicht, toch meestal 
steunt op bruikbare gegevens, deed ons de vraag stellen of er wellicht een 
wetenschappelijk verantwoorde benaderingswijze bestaat die ons op grond 
van objektieve gegevens uit de impasse kan helpen; een methode, welke 
vooreerst de gegevens die tot nu toe wellicht over het hoofd werden gezien 
alsnog uit de tekst opdiept en ons tevens een norm aan de hand doet om 
de gegevens, door anderen aangebracht, op hun juiste waarde te schatten 
en in een nieuw geheel te integreren ; een methode dus, die perspektief en 
eenheid brengt in de vele tot nu toe verkregen resultaten. 
Na veel zoeken en tasten menen we deze methode gevonden te hebben in 
een samenspel van benaderingswijzen, die ieder hun deel moeten bijdragen 
tot het vinden van de struktuur van de onderdelen zowel als van het geheel 
van de Brief. In de ondertitel van ons boek Een stilistische, vormhistorische 
en thematische analyse van Rom 1,16-3, 23 hebben we deze verschillende 
benaderingswijzen aangeduid. Hoe ze in elkaar grijpen en hoe de analysen, 
aan de hand daarvan uitgewerkt, in een synthese uitmonden, willen we in 
het kort schetsen met een typering van de verschillende stadia van ons 
onderzoek welke de opbouw van de volgende hoofdstukken bepalen. 
Omdat de passages Rom 1, 18-32; 2, 1-16; 2, 17-29 en 3, 1-20 gewoonlijk 
als een litteraire en (of) thematische eenheid worden beschouwd, kiezen we 
deze als objekt van onze studie respektievelijk in hoofdstuk III, II en IV. 
Na van deze passages eerst de struktuur te hebben vastgesteld vragen we 
naar de kontakten die ze hebben met de voorafgaande en volgende kontekst. 
De eerste paragraaf van de hoofdstukken II en III is getiteld Probleemstel-
ling. In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van de voornaamste 
interpretaties, bijeengelezen uit kommentaren en desbetreffende artikelen, 
waarbij we natuurlijk bijzondere belangstelling hebben voor hetgeen over 
de struktuur van de passage wordt gezegd. Deze paragraaf scherpt de blik 
voor het onderzoek dat we in de volgende paragrafen gaan instellen. (Omdat 
er maar weinig studies bestaan die speciaal gewijd zijn aan Rom 2, 17-29 
en 3, 1-20 en de interpretaties van deze passages niet zo uiteenlopen, worden 
deze achteraf aan onze interpretatie getoetst, nl. in Hoofdstuk IV, deel I, 
§ 3 en deel II, § 2 В en § 4). 
Hoofdstuk II § 2 draagt als opschrift Globale benadering van inhoud en 
vorm, § 4 Analyse van de kleinere eenheden. Uit deze tweezijdige benadering 
van Rom 2, 1-16 resulteert §5: De Hoofdstruktuur. Deze drie paragrafen, 
evenals de paragrafen die er in de andere hoofdstukken aan beantwoorden, 
staan in nauwe relatie tot elkaar. 
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In § 2 van Hoofdstuk II zoeken wij naar de dominerende idee en naar het 
vormbeginsel van de passage. Deze worden afgelezen van de staat van de 
motiefwoorden en topoi en van de stiUstische kenmerken die hun stempel 
op de passage hebben gedrukt. Dominerende idee en vormbeginsel vloeien 
samen in het laatste onderdeel van deze paragraaf Chiastische talio-formules, 
waarin we vaststellen dat de idee van 'talio' en de stilistische figuur van 
het chiasme heel dikwijls samengaan. Deze konstatering geeft aanleiding tot 
een vormhistorische excursus. Deze tweede paragraaf, die het onderzoek 
van de volgende ten dele veronderstelt, doet ons de bouwstenen kennen welke 
in de passage zijn verwerkt. 
Daarna gaan we onderzoeken hoe de gevonden bouwstenen zijn verwerkt, 
anders gezegd: welke de architektuur of de struktuur van de passage is. In 
de Analyse van de kleinere eenheden volgt een vers voor vers analyse, om 
zodoende uit de struktuur van de kleinere eenheden de struktuur van de 
passage te benaderen. Deze detail-analyse heeft tot doel de dominanten van 
de passage aan het licht te brengen. Onder 'dominanten' verstaan we de 
stilistische zwaartepunten van de passage die naar vorm en inhoud als 
pijlers het betoog steunen, voortdragen of afsluiten. Door deze aftasting 
van de tekst en de klassifikatie van zijn komponenten komt er perspektief 
in de passage en stoten we langzamerhand door tot de hoofdstruktuur ervan. 
(Soms, zoals in § 5 en § 6 van Hoofdstuk II, zullen we vanuit het aldus ge-
wonnen beeld enkele kritische opmerkingen plaatsen bij voorgestelde tekst-
emendaties en bij afdwalende interpretaties, mede om het door ons geboden 
perspektief vanuit een ander gezichtspunt te bekrachtigen). 
Wanneer we aldus de struktuur van de passage hebben bepaald en de 
dominanten ervan hebben vastgesteld, gaan we vragen naar de kontakten 
van de passage met de voorafgaande en volgende kontekst. We doen dit 
met de vraag: welke is de plaats enfunktie van de passage in het geheel van de 
Brieft Deze vraag naar het verband met de rest van de Brief wordt gesteld 
met de verschillende dominanten van de passage voor ogen. 
In dit stadium van het onderzoek moet men zo mogelijk nog behoedzamer 
te werk gaan dan in het voorafgaande stadium. Leert de ervaring dat men 
niet weet wat de dominanten zijn van een bepaalde passage vóór men die 
met veel geduld heeft geanalyseerd, zo moet men bij de vraag naar het 
verband van een passage met de wijdere kontekst met vele mogelijkheden 
rekening houden; ook moet men bereid blijven om bij de analyse van iedere 
volgende passage de bakens te verzetten, het reeds verworven beeld te her-
zien of het aangebrachte perspektief te retoucheren. Het kan namelijk zijn 
dat wat in de ene passage domineert, elders een veel minder belangrijke 
funktie vervult, of andersom, dat wat hier ondergeschikt is later een domi-
nant wordt. Eveneens is het mogelijk dat wat in déze passage domineert 
even belangrijk blijft in vele andere sekties van de Brief. Deze reserves in 
acht nemend komt men toch langzamerhand tot een inzicht in de struktuur 
van de Brief. 
Terloops mogen wij er hier op wijzen dat het dit laatste stadium is van 
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ons onderzoek, waardoor de hoofdtitel van dit boek De Struktuur van de 
Brief aan de Romeinen, dus van de Brief in zijn geheel, wordt gerechtvaar-
digd. Het is namelijk duidelijk dat de vraagstelling van dit laatste stadium 
van ons onderzoek geheel de Brief binnen onze belangstellingssfeer brengt, 
al was het maar door de negatieve konklusie, dat de onderzochte passages 
géén verband hebben met de kontekst en een geïsoleerde positie innemen 
in het geheel van de Brief. De vraag naar de kontakten met de wijdere kon-
tekst is dus allereerst de vraag óf er verband bestaat, óf dat men te doen 
heeft louter met een juxtapositie van disparate grootheden. Het heeft ons 
menigmaal verrast wat een verschillend resultaat deze benaderingswijze 
voor de onderscheiden passages meebrengt. Zo zal b.v. de vraag naar het 
kontakt van de dominanten van Rom 2, 1-16 met de volgende kontekst ons 
nauwelijks over de grens van 3, 21 vv. heen voeren, terwijl het onderzoek 
van het kontakt van de dominanten van Rom 1, 18-32 ons zal voeren naar 
Rom 5 en 6, Rom 8, en zelfs naar het paraenetisch gedeelte, cc. 12-13. Mis-
schien stoten we in deze kontakten zelfs op de Sitz im Leben van bepaalde 
leerstukken van de Romeinenbrief, beter gezegd, op een aaneenschakeüng 
van theologoumena welke reeds vóór de Romeinenbrief gegeven zijn en die 
door Paulus worden benut, wellicht met verandering van perspektief, met 
verrijking van nieuwe elementen, enz. Hier voert ons onderzoek ons in enkele 
uitweidingen buiten de Romeinenbrief zelf, waardoor het beeld dat wij aan 
de analyse van Rom zelf ontlenen wordt gekonfirmeerd. In deze Excursus 
laten we zien hoe Paulus in andere brieven dezelfde themata, of ook geheel 
verschillende themata in overeenkomende strukturen tot uitdrukking kan 
brengen. 
2. De moderne benader ing van het l i t t e r a i r e werk 
In het Voorwoord hebben we de zojuist beschreven methode gelieerd met de 
moderne benadering van het litteraire werk. In navolging van Alonso-
Schökel in zijn boek Estudios de Poética Hebrea133 zullen we enkele van de 
belangrijkste kenmerken van deze moderne benaderingswijze aangeven en 
ze met citaten toelichten. Genoemde auteur leidt zijn korte karakteristiek 
in met de woorden: „Mogen de letterkundig geïnteresseerden met de vol-
gende ideeën vertrouwd zijn, voor de schriftuurlijk geïnteresseerden openen 
ze ongetwijfeld nieuwe gezichtspunten"134. Dit moge ook voor het volgende 
gelden. 
Als voornaamste kenmerk van de moderne litteratuurwetenschap kan 
genoemd worden de koncentratie van de aandacht op de eigenlijke litteraire 
kritiek en daarmee op het eigenlijke objekt van de litteratuurwetenschap, 
het litteraire kunstwerk zelf. 
i" Barcelona 1963, bl. 57-61. 
, M
 O.e., Ы. 57. Het beste zou zijn laatst genoemden zonder meer te verwijzen naar een 
werk als K. Wellek-A. Warren, Theory of Literature, New York 1956*. 
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Men kan een geschrift van verschillende kanten bekijken. Het kan gezien 
worden in relatie tot zijn auteur, in relatie tot de lezer, of als het litteraire 
produkt dat tussen schrijver en lezer in staat135. Deze laatste beschouwings-
wijze is karakteristiek voor de moderne benadering van het litteraire werk. 
„The natural and sensible starting point for work in Uterary scholarship is 
the interpretation and analysis of the works of hterature themselves. After 
all, only the works themselves justify all our interest in the life of an author, 
in his social environment and the whole process of hterature. But, curiously 
enough, literary history has been so preoccupied with the setting of a work 
of hterature that its attempts at an analysis of the works themselves have 
been slight in comparison with the enormous efforts expended on the study 
of environment"13*. 
„La styhstique s'occupe de préférence de cet objet, et de cet objet seule-
ment; elle ne considère jamais ou rarement le phénomène de la lecture ni 
les particularités biographiques et historiques du créateur"137. 
De koncentratie op het eigenlijke objekt van de htteraire kritiek gaat ge-
paard met een verscherping van de aandacht voor hetgeen het konkrete 
werk tot dít werk maakt, voor hetgeen het zijn eigen waarde verleent, 
kortom voor het werk in zijn eigenheid en enigheid. 
„Benedetto Croce", zo schrijft Prof. W. Grossouw, „a déclaré, à plusieurs 
reprises, que chaque oeuvre d'art est une et unique et que la comparaison 
continuelle d'une oeuvre avec une autre relève plutôt de l'histoire littéraire 
que de la critique littéraire proprement dite. Ce comparatisme à outrance 
nous empêcherait d'atteindre l'essentiel d'une oeuvre personnelle"138. 
Interesseert de nieuwe kritiek zich alléén voor het litteraire produkt zelf, 
ze interesseert zich dan ook voor alle aspekten daarvan. In het litteraire 
kunstwerk kan men onderscheiden de inhoud die overgedragen wordt, de 
middelen waardoor de inhoud wordt uitgedrukt en overgedragen, en de 
synthese van deze twee, de verbinding die de inhoud met de uitdrukkings-
middelen aangaat139. Ook aan deze drie aspekten beantwoorden evenzovele 
mogelijkheden van litteratuurbeschouwing. De moderne htteraire kritiek 
nu is een reaktie zowel op de eenzijdige bestudering van de inhoud als op 
de verouderde stihstiek, die litteratuur zag als bewust 'gemaakte' en met 
'artificiële' middelen opgesmukte taalprodukten. 
„Frequently hterature is thought of as a form of philosophy, as 'ideas' 
ia» Vgl. J. Kuin, Close Reading en de moderne literaire kritiek, in: Roeping 38 (1963) 529. 
" · Wellek-Warren, o.e. aant. 734, Ы. 127. 
" ' S. Dresden, Stylistique et Science de la Littérature, in: Neophilologus 36 (1952) 194; 
Alonso-Schökel, o.e. aant. 133, Ы. 56: „El objeto primordial del estudio literario no es 
el autor ni la época, sino la obra de arte literaria". 
in
 W. Grossouw, La Glorification du Christ dans le Quatrième Évangile, in: L'Évangile 
de Jean. Études et Problèmes. Par M. É. Boismard e.a. Recherches Bibliques III, 1958, 
Ы. 132. 
"» Vgl. Kuin, a.c. aant. 135, bl. 529. 
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wrapped in form; and it is analyzed to yield 'leading ideas'. Students are 
encouraged to summarize and to abstract works of art in terms of such 
generalizations"... „The reduction of a work of art to a doctrinal statement... 
is disastrous to understanding the uniqueness of a work..."140. 
„...Die Mittel sind die bekannten Figuren der antiken Rhetorik. Die 
Untersuchung eines Textes besteht... in dem Feststellen der vorkommenden 
rhetorischen Figuren"141. 
Alonso-Schòkel noemt als voorbeeld van deze verouderde stiUstiek het boek 
van E. Konig, Stilistik, Rhetorik, Poetik m Bezug auf die Biblische Literatur, 
waarvan hij zegt: „La 'retorica' de este... es para mí un preventivo"142. 
Toch wordt het resultaat van deze benaderingswijze niet zonder meer ge-
negeerd143, reden waarom ook wij zoveel mogelijk kennis hebben genomen 
van de studies die Paulus' 'uitdrukkingsmiddelen' tot voorwerp hebben. 
De moderne htteratuurwetenschap onderzoekt niet alleen de vorm noch 
alleen de inhoud, maar vraagt naar de vorm-van-de-inhoud en de inhoud-
van-de-vorm. 
„El verdadero objeto de la estilística sería, a priori, la investigación de las 
relaciones mutuas entre significado y significante, mediante la investigación 
pormenorizada de las relaciones mutuas entre todos los elementos significan-
tes y todos los elementos significados"144. 
„...die beiden Thesen (sind) gesichert: die ausschliesslich geistesgeschicht-
liche Interpretation eines Werkes kann leicht irren, wenn sie nicht im Blick 
auf die Ganzheit des Werkes betrieben wird. Und: die Ganzheit erfasst man 
nicht, wenn man nacheinander und jeweils isohert verschiedene Betrach-
tungsweisen anwendet, etwa die geistes- oder problemgeschichthche fur den 
Gehalt und die 'ästhetisch-stilistische' fur die Form", „...das... Goethewort: 
'Gehalt bringt die Form mit, und Form ist nie ohne Gehalt' steht über dem 
Innersten der Literaturwissenschaft"145. 
In deze beschouwing van de uitdrukkingswaarde der uitdrukkingsmiddelen 
wordt het werk werkelijk in al zijn aspekten doorlicht. Het is in samenhang 
" · Wellek-Warren, о с aant 134. Ы. 9Θ v. 
1 4 1
 W. Kayser, Das Sprachliche Kunstwerk Eme Einfuhrung m dte Literaturwissen­
schaft, Bern-München 1961', Ы. 272. 
1 1 2
 Alonso-Schokel, o.c aant. 133, bl. 56, vgl. bl 30-33 
1
" Kayser, oc. aant. 141, Ы. 110 ,,... wenn die Figuren... in andere Bezüge gestellt 
werden, indem sie nämlich mcht mehr für den Redner und Dichter erklart werden in 
der Meinung, dass er sie bewusst und zur Verbesserung seiner 'Rede' verwenden solle, 
sondern wenn sie als sprachliche Grundphanomene den Linguisten und Stilforscher 
interessieren, so stellt sich doch auch hierbei ein Gefühl der Dankbarkeit gegenüber 
der Antike ein, die so ausgezeichnete Grundlagen geschaffen hat" . Alonso-Schòkel, 
о с. aant 133, bl 32, naar aanleiding van König „Para una apreciación estética de la 
Bibha es casi inservible, para un estudio personal estético de la Biblia, ofrece mate-
nales". Zie verder Ы 55 ν en aant 94 
1 1 4
 D Alonso, Poesia española. Ensayo de métodos y limites estilísticos, Madrid 1950, 
bl 433 Geciteerd int Alonso-Schökel, о с aant 133, Ы 59 
1 4 5
 Kayser, о с aant 141, bl 239 ν 
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met deze alzijdige doorUchting van het taaikunstwerk dat in de nieuwe litte-
raire kritiek stelselmatig het woord 'struktuur' wordt gebruikt. Het begrip 
'stijl' wordt zelfs in funktie van 'de struktuur van een werk' bepaald. 
„De stijl van een werk is een samenhangend geheel, een min of meer inge-
wikkelde struktuur van elementen, die wederzijds op elkaar en op het geheel 
betrokken zijn. De dominanten daarin stempelen het werk tot wat het ons 
lijkt te zijn. Ze geven het zijn persoonlijk en onvervangbaar karakter"148. 
Alonso-Schökel gebruikt in hoofdstuk 9 van zijn boek, getiteld 'Estructuras 
y Articulaciones', het woord 'struktuur' in de zin waarin het in de Schrift-
exegese gewoonlijk wordt gebruikt, en moet daarom waarschuwen: 
„Estos autores toman el término 'estructura' en un sentido más amplio y 
radical; como la última razón, como el verdadero 'estilo' de la obra; mi 
concepto en el presente capítulo es más restringido, es una parte del pro-
puesto por los autores citados. No una parte cualquiera, sino el aspecto más 
importante de todos"147. 
Ofschoon „de struktuur van een werk niet alles is, en niet alles in een litte-
rair werk struktuur is"148, voert het onderzoek van de struktuur van het 
taaikunstwerk klaarblijkelijk naar het hart van de moderne litteraire kritiek. 
Met de titel De Struktuur van de Brief aan de Romeinen hebben we ons 
allereerst willen aansluiten bij het onder vakgenoten geldende spraakge-
bruik. Op het eerste gezicht schijnen we met deze titel geen stelling te nemen 
aangaande het onderscheid tussen de litteraire struktuur en de gedachten-
struktuur, dat door Dupont en Descamps is ingevoerd en zo scherp gesteld. 
Toch hebben we dit, door zowel de ene als de andere bepaling bij 'struktuur' 
weg te laten, uitdrukkelijk wel willen doen, in de overtuiging dat de door 
ons gevolgde methode ons doet uitstijgen boven dit onderscheid, boven de 
dichotomie van inhoud en vorm. We zouden hier 'struktuur' willen verstaan 
in de zin waarin R. Wellek dit woord gebruikt149. Deze auteur noemt de 
wisselwerking tussen inhoud en uitdrukkingsmiddelen waarover we zojuist 
spraken 'structure' en de samenstellende elementen van deze synthese 
'materials'; hij voegt er aan toe: 
„This distinction is by no means a simple renaming of the old pair, content 
and form. It cuts right across the old boundary lines. 'Materials' include 
elements formerly considered part of the content, and parts formerly 
considered formal. 'Structure' is a concept including both content and form 
so far as they are organized for aesthetic purposes"150. 
,4
" E. L. Kerkhoff, Stilistische benadering van een stuk proza, in: J. H. Waszink e.a., 
Benaderingen van het literaire werk, Den Haag 1961, Ы. 97. 
1 4 7
 Alonso-Schökel, o.e. aant. 133, Ы. 310, aant. 2. 'Estos autores' zijn o.a. R. Ingarden, 
Dámaso Alonso, E. Staiger, R. Wellek-A. Warren, W. Kayser. 
149
 Kerkhoff, a.c. aant. 146, Ы. 98. Vgl. R. Wellek, Concepts of form and structure in 
twentieth century criticism, in: Neophilologus 42 (1958) 11. 
" · Wellek-Warren, o.e. aant. 134, Ы. 138 w . Volgens Ы. vi is dit hoofdstuk van Wel-
leks hand. Vgl. Wellek, a.c. aant. 148, Ы. 10 v. 
1 4 0
 Wellek-Warren, o.e. aant. 134. bl. 128; vgl. Wellek, a.c. aant. 148, bl. 9-11. 
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Wat betekent deze definitie konkreet voor het taaikunstwerk en zijn inter-
pretatie? 
Wellek maakt een scherp onderscheid tussen het taaikunstwerk zelf en 
de realisaties ervan (door het te lezen, voor te dragen, te aanhoren enz.). 
Terwijl de realisaties van het taaikunstwerk verschillen, blijft dit laatste 
zichzelf gelijk. Tegenover de realisaties verschijnt het taaikunstwerk als ,,a 
potential cause of experience... that might be experienced correctly or 
incorrectly", en tevens als de zichzelf gelijkblijvende toetssteen van deze 
realisaties. De vraag is hoe men de realisatie, die bij definitie een subjektief 
gegeven is en als zodanig altijd inadekwaat, kan 'objektiveren', wetenschap-
pelijk kan funderen, hoe men dus het taaikunstwerk als toetssteen van zijn 
realisaties zo adekwaat mogelijk tot zijn recht kan laten komen. 
Dit kan volgens hem geschieden door het taaikunstwerk te zien als 'a 
structure of norms', als 'a system of norms... made up of several strata' en 
tenslotte als 'a stratified system of norms'. De 'strata' waaruit het taaikunst-
werk is opgebouwd zijn 'the sound-stratum', 'the units of meaning' en als 
derde stratum 'that of the objects represented'. Deze strata zijn onderling 
verbonden en vormen een samenhangend geheel: „...only on the basis of 
sounds can the second stratum arise: the units of meaning. Every single 
word will have its meaning, will combine into units in the context, into 
syntagmas and sentence patterns. Out of this syntactic structure arises a 
third stratum, that of the objects represented". 
Van de 'normen' zegt Wellek: „The norms we have in mind are implicit 
norms which have to be extracted from every individual experience of a 
work of art and together make up the genuine work of art as a whole"151. 
Deze criteria liggen verborgen in de verschillende strata van het werk en 
worden geaktualiseerd door de realisaties. De onvolledigheid welke eigen is 
aan elke realisatie hoeft niet te leiden tot subjektivisme en relativisme, 
want: „AU the different points of view are by no means equally right. It will 
always be possible to determine which point of view grasps the subject most 
thoroughly and deeply. A hierarchy of viewpoints, a criticism of the grasp 
of norms, is implied in the concept of the adequacy of interpretation... We 
can distinguish between right and wrong readings of a poem, or between a 
recognition or a distortion of the norms imphcit in a work of art, by acts of 
comparison, by a study of different false or incomplete realizations"162. Die 
realisatie die het kunstwerk benadert als 'a stratified system of norms' zal 
de meest adekwate zijn. 
In het woord 'struktuur' ligt aldus een hele scala van beschouwingswijzen 
vervat. Een idee van hun verscheidenheid geven reeds de inhoudsopgaven 
van de werken van Kayser, Wellek-Warren en Alonso-Schökel. 
De interpretatie van teksten geschiedt steeds onder het leidend beginsel 
»" Wellek-Warren, o.e., bl. 13&-140. 
"» O.e., Ы. 144 en 143. 
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dat het detail-onderzoek in dienst moet staan van het begrip voor het werk 
als een eenheid. 
„Tout détail doit nous permettre de pénétrer au centre de l'oeuvre puisqu'elle 
est un tout où chaque détail est motivé et intégré. Puis, une fois au centre, 
on aura une vue sur l'ensemble des détails. Un détail convenablement repéré 
nous donnera la clé de l'oeuvre; et on vérifiera ensuite si cet 'étymon' 
explique l'ensemble de tout ce que nous connaissons et observons de 
l'oeuvre"153. 
De voorafgaande karakteristiek doet ongetwijfeld de vraag rijzen of men 
met deze moderne benadering van het litteraire werk wel vat kan krijgen 
op teksten als die van Paulus. Op de vraag, of deze beschouwingswijze rele-
vant kan zijn voor de exegese van Paulus' brieven proberen de volgende 
hoofdstukken een antwoord te bieden tenminste voor de Romeinenbrief, die 
als de meest 'epistolaire' het eerst in aanmerking komt voor de toepassing 
van deze methode. 
" ' P. Guiraud, La Stylistique, Paris 1961, Ы. 74, naar aanleiding van L. Spitzer. 
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HOOFDSTUK II 
ANALYSE VAN ROM 2, 1-16 
,,A work of ar t is 'timeless' only m the sense that, if preserved, it has some funda-
mental structure of identity since its creation, but it is 'histoncal' too I t has a 
development which can be described This development is nothing bu t the senes 
of concrétisations of a given work of art in the course of history which we may, 
to a certain extent, reconstruct from the reports of critics and readers about their 
experiences and judgments and the effect of a given work of ar t on other works 
Our consciousness of earlier concretizations (readings, criticisms, misinterpre-
tations) will affect our own experience earher readings may educate us to a deeper 
understanding or may cause a violent reaction against the prevalent interpretations 
of the past All this shows the importance of the history of criticism ." 
Wellek-Warren, Theory of Literature, bl 143 
§ 1 Probleemstelling 
Wat is de stmktuur van Rom 2,1-16, en wat is de plaats enfunktie van deze 
passage in de kontekst ? 
Een adekwaat antwoord op deze vraag zal pas mogelijk zijn nadat het 
onderzoek in zijn geheel is voltooid Want slechts vanuit het geheel wordt 
het deel volledig - dat wil ook zeggen in zijn juiste proporties - doorzien 
Anderzijds is het ook waar, dat men pas door de analyse van de konsti-
tuerende delen toegang knjgt tot het geheel1 Voorlopig wordt daarom de 
analyse beperkt tot 2, 1-16 
Uit deze beperking is reeds duidelijk, dat van 2, 1-16 als van een eenheid 
wordt uitgegaan Dit is met vanzelfsprekend Fluckiger verbindt 2, 1-32, 
Zahn 2, l-5a , Pohlenz 2, 1-104, Suitbertus a S Joanne a Cruce 2, l-16fi 
met de voorafgaande kontekst Feuillet daarentegen trekt 2, 11-16 bij 
1
 Vgl E Staiger, Die Kunst der Interpretation, in Neophilologus 35 (1951) 2 
s
 F Flückiger, Zur Unterscheidung von Heiden und Juden m Rom 1, 18-2, 3, m ThZ 10 
(1954) 157 „Inhaltlich gehören also Rom 1, 18-2, 3 zusammen" Vgl Id, Die Werke 
des Gesetzes bei den Heiden (nach Rom 2, Uff) m ThZ 8 (1952) 20 ν 
• Zahn, bl 108 „die mit 1, 8 anhebende Schilderung der gottlosen und ungerechten 
Menschen erstreckt sich bis 2, 5" By Ρ С S , Inexcusabilidad de los Creyentes, Cómplices 
de los incrédulos {Rom 2, 1-5), in EstBib 7 (1935) 287-297, blijkt hetzelfde reeds uit de 
titel De 'incrédulos' zijn m 1, 18-32 beschreven Ν Β De naam van deze auteur stond 
nergens voluit gegeven 
« M Pohlenz, Paulus und die Stoa, in ZNW 42 (1949) 74 „ 1 , 18-2, 10 empfinden wir 
als ein einheitliches Ganzes" Vgl de titel van H Daxer, Romer 1, 18-2, 10 im Ver­
hältnis zur spatjudischen Lehrauffassung, Rostock 1914 
' Suitbertus a S Joanne a Cruce, De structura idearum m ер ad Romanos, in VD 34 
(1956)71 , 1 18-2,16 De ira Dei contra gentes culpabiles ' Bl 72 „2, 17-3, 9a De 
ira Dei contra ludaeos culpabiles '. 
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het volgende*. De eerstgenoemde auteur ziet 2, 5-29 als een eenheid7. 
Gedeeltelijk hangen deze afwijkende indelingen samen met het verschil-
lend antwoord op de vraag: over wie heeft Paulus het in 2, 1-16, onder-
scheidenlijk in 2, 1 vv., 2, 6 vv. en 2, 12 vv.: over joden, heidenen of christe-
nen; of wellicht over een bepaalde kategorie van deze drie groepen? Van 
meet af aan moet de vraag 'over wie heeft Paulus het?' onderscheiden wor-
den van de vraag 'wie heeft Paulus op het oog?'. Het is mogelijk, dat Paulus 
over de joden spreekt md het oog op de heidenen, of andersom: hij spreekt 
over de heidenen, maar om de joden te treffen. 
De meeste auteurs houden, dat Paulus in 2, 1 vv., en in heel 2, 1-16, de 
joden op het oog heeft8. Pohlenz bepaalt deze nader als farizese volksge-
noten9. Zahn ziet 2, 1-5, Suitbertus a S. Joanne a Cruce 2, 1-16 tegen de 
heidenen gericht10. Chrysostomus, Theodoretus en andere, vooral griekse 
Vaders specificeren deze heidenen als rechters en overheden van de staat11. 
Een aantal auteurs neigt tot een opvatting die het midden houdt tussen de 
twee genoemde18. Cerfaux behoort hier bij: 'les moralistes', waartegen Pau-
lus zich keert, zijn de joden die onderlegd zijn in de Wet van Mozes en de 
heidense filosofen, de stoïcijnen vooral13. P.C.S. meent dat Paulus in heel 
2, 1-16, en zelfs nog in 2, 17-29, christenen voor de geest staan14. Orígenes 
noemt bij 2, 3 bisschoppen, priesters en diakens15. 
Vanaf 2, 6 vv. kiest Comely beslist voor de joden als voorwerp van het 
betoog1*. Zahn noemt naast de joden ook bepaalde niet-joden17. 
Vooral voor de w . 12-16 is de onderscheiding 'over wie' en 'tegen wie' 
belangrijk. De meeste moderne auteurs houden, dat Paulus het heeft over 
joden en heidenen. Voorzover we konden nagaan herneemt alleen P.C.S. de 
interpretatie van sommige Vaders, die menen dat 2, 12-16 zou handelen 
over joden- en heidenchristenen18. De latere Augustinus19, gevolgd door het 
' A. Feuillet, Le plan salvifique de Dieu d'après l'épître aux Romains. Essai sur la struc-
ture littéraire de l'épître et sa signification théologique, in: RB 57 (1950) 347 verdeelt 2, 
1-29 in 2, 1-10 en 2, 11-29. 
' Flückiger, Die Werke..., a.c. aant. 2, bl. 20. Vgl. Pohlenz, a.c. aant. 4, blz. 74. P.C.S., 
blijkens de titel van het a.c. aant. 18, 2, 12-29. 
• Kuss, bl. 60, noemt de kom mentaren van „Althaus, Gaugier, Gutjahr, Jiilicher, 
Lagrange, Lietzmann, Lipsius, Nygren, Sanday-Headlam, Sickenberger, B. Weiss und 
K. Pieper, Die Missionspredigt des heiligen Paulus usw. 1921, 69 f.". Kuss en Michel 
sluiten zich hierbij aan. Flückiger, Zur Unterscheidung..., a.c. aanl. 2, laat het gedeelte 
over de joden beginnen met 1, 32. 
• Pohlenz, a.c. aant. 4, bl. 73. 
10
 Zahn, blz. 106 v. 108; voor Suitbertus vgl. aant. 5. Kuss, Ы. 60, noemt nog Kühl. 
11
 Vgl. Schelkle, bl. 70 v.; Michel, bl. 73 aant. 1. 
11
 Kuss, Ы. 60, noemt Comely en Schlatter. Voor de Vaders vgl. Schelkle, Ы. 71. 
u
 L. Cerfaux, Une lecture de l'épître aux Romains, Paris 1947, bl. 28. 
" P.C.S., a.c. aant. 3 en 18. 
" Vgl. Schelkle, bl. 70; Michel, Ы. 73 aant. 1; Kuss, bl. 60. 
" Comely, bl. 124. 
1 7
 Zahn, bl. 119. Vgl. aant. 164. Orígenes interpreteert 2, 7 als slaande op christenen, 
2, 10 als slaande op joden en heidenen, zie Schelkle, bl. 77. 
18
 P.C.S., La ley revelada en orden al Juicio Divino. Posición de los creyentes, judíos y 
gentiles. Rom 2, 12-29, in: EstBib 7 (1935) 223-240. Hij volgt Hieronymus, zie onder 
aant. 186. Voor andere Vaders vgl. Schelkle, bl. 79 vv. 
19
 Michel, bl. 81: „In seinen antipelagianischen Schriften (de spiritu et littera 26-28; 
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grootste deel van de voornaamste verklaarders tot aan de reformatie80, en 
in de moderne tijd Mundle21, Barth22, Flückiger23, Soucek24, Rekke25 ver-
staan ίυνη (2, 14) van heidenchristenen. 
Een nieuw vragencomplex komt aan de orde, wanneer men tracht vast 
te stellen: waarover heeft Paulus het ? Het antwoord hierop kan kort luiden: 
over het oordeel. Maar dan lopen de meningen uiteen. Over het oordeel in 
bonam partem, in malam partem, òf over het oordeel zonder meer? Deze 
vraag krijgt zijn scherpste toespitsing in 2, 14-16. Spreekt Paulus hier over 
de heidenen in het algemeen, over bepaalde heidenen, óf over heiden-
christenen? Vein het schema: 
a) over de heidenen α) in bonam partem 
b) over bepaalde heidenen β) in malam partem 
c) over heidenchristenen γ) oordeel zonder meer 
zijn de volgende kombinaties mogelijk gebleken (de vermelde auteurs zijn 
bedoeld als exponenten van de betreffende opvatting) : 
1e a en α: de Vaders (tot de pelagiaanse strijd)28, 
Lagrange27, Feuillet28, Althaus29. 
2° a en β: de meeste van de reformatorische verklaarders30, Walker31, 
Lackmann32. 
3° a en γ: Bomkamm33, Kuss34. 
contra Juüanum 4, 23-25) vertritt er die These, die £&νη seien Heidenchristen...". 
Vgl. Schelkle, Ы. 82 v. en Comely, Ы. 133.140 v. 
s o
 M. Lackmann, Vom Geheimnis der Schöpfung. Geschichte der Exegese von Rom 1, 18-
23 und 2, 14-16; Apg. 14, 15-17 und 17, 22-29 vom 2. Jahrh. bis zum Beginn der Ortho-
doxie, Stuttgart 1952, geeft uitvoerige informatie; voor Rom 2, 14-16: bl. 95-140; 
212-235 en 285-363. Het citaat op bl. 96. Vgl. Comely, bl. 133. 140 ν . 
" W. Mundle, Zur Auslegung von Ròm 2, 13 ff., in: ThBl 13 (1934) 249-256. 
" K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Zollikon-Zürich. 1/2 (1960') 332; IV/1 (1953) 
34. 437. Vgl. II/2 (1959") 266. 672. Id., Kurze Erklärung des Römerbriefes, München 
1959a, bl. 42. 
я
 Flückiger, Die Werke..., a.c. aant. 2, bl. 25. 
24
 J. B. Sou6ek, Zur Exegese von Rom 2, 14 ff., in: Antwort. Festschrift zum 70. Geburts-
tag von Karl Barth, Zollikon-Zürich 1956, bl. 99-113. 
26
 B. Reicke, Natürliche Theologie nach Paulus, in: SE А 22-23 (1957-1958) 166, aant. 
15: „Dass es sich um die zum Glauben bekehrten Heiden handelt, hat auch W. Mundle 
eingesehen". Id., Synetdesis m Rom 2, 15, in: ThZ 12 (1956) 161. 
2
· Vgl. naast Lackmann, o.e. aant. 20, Schelkle, bl. 81 v.; Comely, bl. 133. 
" Lagrange, bl. 48. 
2 9
 Feuillet, a.c. aant. 6, bl. 348. 
M
 Althaus, bl. 21 v. 
' · Lackmann, o.e. aant. 20, bl. 102: „Das Thema: Paulus beweiset die Rettung der 
Täter des Gesetzes (nach V. 13) auch in der Heidenwelt tritt nicht ganz, aber fast ganz 
zurück. Selbst die Exegeten, die sich für die Heiden als factores Legis entscheiden, 
ordnen diesen Gedanken dem Thema der reformatorischen Exegese von V. 14 ff. unter: 
Paulus will die Heiden, alle Menschen als Sünder erweisen...". 
" R. Walker, Die Heiden und das Gericht. Zur Auslegung von Rom 2, 12-16, in: EvTh 
20/15 NF (1960) 302-314 passim. 
11
 Lackmann, o.e. aant. 20, bl. 215 v. Voor Bullinger vgl. speciaal J. Staedtke, Heinrich 
Bulhngers Römerbriefvorlesung von 1525, in: ThZ 10 (1954) 73-76. 
·* G. Bornkamm, Gesetz und Natur. Rom 2, 14-16, in: Studien zu Antike und Christen-
tum. Gesammelte Aufsätze, Band II, München 1959, bl. 109. Id., Die Offenbarung des 
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4 e b en a: Michel"8, Pohlenz3*, Lyonnet37. 
5° с en a: dit is de implicatie van de opvatting, die ε&νη in 2, 14 verstaat 
van heidenchristenen. 
De auteurs die 4° voorstaan beschouwen deze heidenen als uitzonderingen 
op de algemene regel, welke van de beschrijving in 1, 18-32 wordt afgelezen. 
Bij de auteurs van I e is soms de tendens waarneembaar 2, 14-15 te waar­
deren als een .korrektie' op het uitsluitend negatieve tableau van 1, 18-3238 
De voorstanders van 3° maken onderscheid tussen wat Paulus hier uitwerkt 
en de feitelijke veronderstelling die elders naar voren komt, te weten de ver­
oordeling van de heidenen. 
Flückiger, representant van de vijfde mogelijkheid, interpreteert 2, 5-29 
als heilsverkondiging met betrekking tot de heidenen in dienst van de on-
heilsverkondiging ten aanzien van de joden39. Lietzmann en anderen willen 
een groot deel van 2, 1-16 hypothetisch verstaan40. 
Naast al deze verschillende interpretaties en indelingen staan de sug-
gesties van glossen (2, l)*1, emendaties (2, 15)*2, interpolaties (2, 16)*3 en 
tekstomstellingen (2, 16)**); vragen naar de betekenis van woorden als 
νόμος in 2, 14 v., σννείδησις en λογισμοί in v. 15, ήμερα in v. 1645. De 
passage in zijn geheel zowel als in zijn onderdelen kan dus een crux inter-
pretum genoemd worden. Aan het onderzoek dat hier volgt ligt als richtings-
wijzer het devies van Weiss ten grondslag, dat bij afzonderlijke kwesties 
struktuuranalyse de doorslag geeft**. 
Zornes Gottes (Rom 1-3), in. Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien, Gesammelte Aufsätze, 
Band I, München 1958*, Ы 25 aant 52 
•' O. Kuss, Dxe Heiden und die Werke des Gesetzes (nach Rom 2, 14-16), in. MThZ 5 
(1954) 95 
" Michel. In de uitgave 1957", Ы. 68 ν. beshster dan in de uitgave 1963", Ы. 77. 
' · Pohlenz, a.c. aant 4, Ы. 75.80 
*' Lyonnet, Ad Romanos Cap. I-IV, bl. 173 ν 
*' Ter illustratie. Feuillet, a.c aant. 6, Ы. 347 ,,des vues consolantes qui corrigent le 
tableau pessimiste du chap. 1"; Althaus, Ы 22 „Paulus weiss also vom Heidentum 
noch anderes zu sagen als in Kap. 1, 18-32" 
" Flückiger, Die Werke..., а с aant 2 In 1, 18-3, 20, dat de „allgemeine Sündhaftig-
keit" beschrijft, breekt m с. 2 „vorübergehend eine andere Anschauung" door, waarbij 
„Vers 14—16 handelt... von jenen Heiden, die im Gegensatz zur jüdischen Erwartung 
gerechtgesprochen werden", bl 19-20 25 
40
 Lietzmann, bl 39 v. Vgl. Id , Die Briefe des Apostels Paulus an die Korinther II. 
Handbuch zum Neuen Testament hrsg. von H. Lietzmann, Tübingen 1921, bl. 188. Vgl. 
B. Weiss, bl 107 v. en 115. Kuss, а с. aant 34, bl. 88 aant 40, Althaus, bl 21, en an­
deren nuanceren dit 'hypothetisch' op verschillende wijze H Schlier, Von den Juden. 
Rom 2, 1-29. in Die Zeit der Kirche, Freiburg im Br. 1958', bl 41 wijst deze interpre­
tatie wel het meest resoluut af. 
" R. Bultmann, Glossen tm Römerbrtef, in· ThLZ 72 (1947) kol. 197-202. 
41
 H. Sahhn, Einige Texiemendationen zum Römerbrief, in. ThZ 9 (1953) 92-100. 
49
 Bultmann, а с aant. 41. 
4 4
 Dodd, bl. 60. 
" Vgl de kommentaren en beneden Ы. 67υν ; 87 v.; 91-97. 
4 4
 M Weiss, Wege der neuen Dichtungswissenschaft m ihrer Anwendung auf die Psalmen­
forschung. (Methodologische Bemerkungen, dargelegt am Beispiel von Psalm XLVI), in 
Bib42 (1961) 274. „Entscheidend ist... nicht nur lexikalische oder grammatische Unter­
suchung, sondern Strukturanalyse. Nur diese ermogheht Entscheidung m Einzel­
fragen". 
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§ 2. Globale benadering van inhoud en vorm 
„Erst die Bedeutung der 'Tradicionalidad literaria' verschafft die Möglichkeit, 
das Eigene... zu erfassen". 
Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Ы. 73. 
Motiefwoorden 
Na het overzicht van de algemene problematiek aan Rom 2, 1-16 verbon­
den, een problematiek die de detail-exegese natuurlijk ook in hoge mate be­
ïnvloedt, opnieuw de vraag: waarover heeft Paulus het ? Omdat deze kwestie 
gesteld wordt in funktie van een onderzoek naar de struktuur van 2, 1-16 
kan deze vraag ook aldus geformuleerd worden: welke zijn de motiefwoorden 
van dit gedeelte? Voor de juiste analyse en interpretatie van een passage 
immers zijn deze zeer belangrijk47. 
Blijkens hun veelvuldige herhaling komen slechts κρίνειν (ν. 1: 3 χ ; w . 
3. 12. 16) en stamverwante begrippen (κρίμα vv. 2. 3; δικαιοκρισία v. 5; 
κατακρίνειν v. 1) in aanmerking. In de voorafgaande kontekst ontbreken 
deze begrippen. Dat in de volgende kontekst κρίνειν (2, 27; 3, 4. 6. 7) en 
κρίμα (3, 8) terugkeren, verzwakt hun motiefkarakter niet, integendeel het 
wordt daardoor versterkt. Het bewijst dat de echo van de motiefwoorden 
van 2, 1-16 nog nawerkt. 
E x c u r s u s : 2 Kor 2, 14-4, 6 
In Paulus' brieven is meermalen konstateerbaar, dat in passages, waarin 
het schema В А В' aanwezig is, motiefwoorden van A, die in В ontbreken, 
in В' terugkeren. Een goed voorbeeld daarvan is 2 Kor 2,14—4,6. De w . 2, 
14-3, 3 vormen de inleiding ( = B), 4, 1-6 het slot ( = B') van de passage. 
Inleiding en slot hebben veel gemeen. Zo vangt de passage aan met: ή 
οσμή της γνώσεως (2, 14) en wordt zij afgesloten met: φωτισμός της 
γνώσεως (4, 6), beide beelden van Paulus' aktiviteit. Zijn prediking wordt 
aan de hand van deze beelden naar haar positief en negatief aspekt uitge­
werkt. Ook de vorm van deze uitwerking vertoont overeenkomst. De ele­
menten van В worden aangeduid met de letters a, b, с enz., de elementen 
van B' met a', b ' enz. 
Aan την όσμήν της γνώσεως αντον φανερονντι (2, 14 = a) korrespon-
deert τη φανερώσει της άληάειας (4, 2 = а'). 
Aan έν παντι τόπω (2, 14 = b) προς πασαν συνείδησιν άν&ρώπων (4, 2 = 
b'). Bij Χρίστου ενωδία έσμεν (2, 15 = χ) en εΐ δε και εστίν κεκαλνμμενον 
" Mutatis mutandis geldt hier het exegetisch princiep van M. Buber, Recht und Un­
recht, Basel 1952, Ы. 65: „Die Wiederkehr der Motivworte ist ja ein grund wichtiges 
Kompositionsgesetz der Psalmen, dessen Bedeutung sowohl eine dichterische-rhyth-
mische Entsprechung von Lautwerten - als auch ganz besonders eine hermeneutische 
ist: der Psalm deutet sich selbst, indem er durch Wiederholungen auf das zu seinem 
Verständnis Wesentliche hinweist". Geciteerd uit M. Weiss, а.с. aant. 46, Ы. 300 v. 
aant. 2. 
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το εύαγγέλιον ημών (4, 3 = χ') is de korrespondentie niet zo duidelijk. 
Door het gebruik van de letter χ wordt het hypothetisch karakter van de 
kombinatie uitgedrukt. 
De prediking heeft een ambivalente kracht. De positieve werking wordt 
aangegeven met -f-d, de negatieve met — d. Het voorwerp (B) en instrument 
(B') van de positieve werking met + c , van de negatieve met — с 'Εν τοις 
σωζομένοις (2, 15 = +c) heeft dan zijn parallel in èv ταϊς καρδίαις ημών 
(4, 6 = +c ' ) . 'Εν τοις άπολλνμένοις (2, 15 = —с) wordt in 4, 3 gerepe­
teerd ( = —с'). Hierbij zij nog opgemerkt, dat ¿αιολλνναι verder in deze 
brief nog slechts voorkomt in 4, 9, maar in een andere betekenis en vooraf­
gegaan door ουκ. In 2, 16 volgt dan οΐς μεν οσμή εκ ΰανάτου είς ΰάνατον 
( = —d) en οίς δέ οσμή εκ ζωής είς ζωήν ( = -fd)· In beide elementen 
keert het οσμή van a terug. Dit is mogelijk omdat het beeldbegrip zelf, 
evenals het verbeelde begrip (de prediking), een ambivalente reahteit aan­
duidt. Het korresponderende beeld in Β' (φωτισμός) is niet ambivalent. 
Dit wordt echter ondervangen door de invoering van de tegengestelde 
woordparen καλύπτειν en τυφλοϋν enerzijds (4, 3b), φως en λάμπειν ander­
zijds (4, 6). Daardoor wordt B' tevens verrijkt met een tegenstelling die niet 
in В aanwezig is, namelijk de 'god van deze wereld' (4, 4) en de 'ware' God 
(4, 6). In het verlengde van deze nieuwe elementen verschijnen dan weer 
de aan —d en -|-d korresponderende elementen: (είς το μή ανγασαή τον 
φωτισμον τον ευαγγελίου της δόξης του Χριστού, δς έστιν εΐκών τον 
•άεοΰ (4, 4 = —d') en προς φωτισμον της γνώσεως τής δόξης τοΰ &εοϋ 
èv προσώπψ Χρίστου (4, 6 = -)-d'). In 2, 17 volgt op de elementen — d en 
-f d de zin met de konstruktie ου γάρ..., άλλ'ώς..., άλλ'ώς..., ( = e). In 4, 5 
staat de parallelzin ού γ αρ..., άλλα..., εαυτούς öè (=e ' ) tussen —с'. —d' en 
+ c ' . -|-d'. Behalve formeel zijn deze zinnen ook inhoudelijk parallel. Een 
andere formele gelijkenis biedt de konstruktie èv τοις... και èv τοις..., οΐς 
μεν.,.,οίς δε... (2, 15) en εν τοϊς... èv οίς... (4, 3 v.); ό&εός..., δς... (4, 6). 
Een overzicht geeft het volgende beeld: 
f 2, 14 2, 15 2, 16 v. 17 
В \ ' 
la . b. χ (4-c. — c) (—da. +da.) e 
f a ' .b ' . x ' ( - c ' x ' . - d ' ) e' (+c ' . + d ' ) 
І 4 , 2 b - 3 a 4, 3 b - 4 v. 5 4,6 
Het chiasme in В van + c — c ; —d-)-d, en de negatief-positieve volgorde 
(—c'—d'; -|-c'-|-d') in B' hebben tot effekt, dat het heilsaspekt van de pre­
diking als een echo blijft naklinken. Deze prevalerende belangstelling voor 
het heilsaspekt en de uiteindelijke gerichtheid daarop hebben in de midden­
term A hun pendanten in de redenering a minore ad maius (3, 7-11) en in 
de tegenstelling (3, 12-18) waarmee Paulus Oud en Nieuw Verbond behcht. 
De verschillende plaatsing van de elementen e en e' is heel begrijpelijk. 
V. 2, 17 leidt de tweede helft van В (3, 1-3) in en het ot πολλοί van 2, 17 
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wordt in het τίνες van 3, 1 hernomen. Anderzijds krijgt de passage 2, 14-4, 6 
door de plaatsing van e' vóór + c ' en + d ' een hooggestemde afsluiting. 
Verdere overeenkomsten tussen В en B' zijn: Paulus verkondigt zijn bood­
schap met zuivere bedoeling enz. (2, 17), niet heimelijk en met sluwheid 
(4, 2a). Hij heeft geen aanbevelingsbrieven nodig (3, 1); de Korintiërs zijn 
dat zelf: een open brief van Christus (φανερονμενοι δτι èaxè επιστολή 
Χρίστου 3, 3); de openlijke verkondiging van de waarheid is zijn aanbe­
veling (rjji φανερώσει της άληΰείας σννιστάνοντες εαυτούς 4, 2b; σννισ-
τάνειν in 3, 1; 4, 2; συστατικός in 3, 1). 
De middenterm (3, 4-18 = Α) wordt gevormd door de uiteenzetting over 
de heerlijkheid en voortreffelijkheid (δόξα in 3,7: 2 χ .8.9: 2 χ .10.11: 
2 χ .18: 3 χ; δοξάζειν: in 3, 10: 2 χ) van het Nieuwe Verbond. In de vol­
gende kontekst (4, 1-6 = B') keert het begrip δόξα als een echo van A 
terug (4, 4. 6), in de voorafgaande kontekst (2, 14-3, 3 = B) ontbreekt het. 
Tevens blijkt uit de staat (δόξα in 2 Kor nog in 1, 20; 4, 15. 17; 6, 8; 8, 19. 
23; δοξάζειν in 9, 13), dat met de passage 3, 14-18 δόξα deel gaat uitmaken 
van Paulus' verdere begrippenmateriaal van deze brief. 
Over deze nieuwe heilsekonomie ligt geen κάλυμμα (3, 13. 14. 15. 16; 
άνακεκαλυμμένφ προσώπω 3, 18), tenzij voor degenen die verloren gaan 
(4, 3: 2 χ καλνπτειν). Δόξα en δοξάζειν, κάλυμμα en (άνα)καλ'νητειν 
(deze laatste begrippen ontbreken verder in het corpus paulinum), zijn de 
motiefwoorden van A. Ze ontbreken in B, keren terug in B'. 
Daar zowel de middenterm A, als В en B' klaarblijkelijk in twee delen 
uiteenvaüen, komt de struktuur van 2, 14-4, 6 er aldus uit te zien: 
οσμή: B1 = 2, \4-\7: tegenstelling ζωή - θάνατος 
B 2 = 3, 1-3: συνιστάνειν 
δόξα: Α1 = 3, 4-11 : tegenstelling: ζωοποιεϊν - άποκτείνειν 3, 6 
κάλυμμα: Α2 = 3, 12-18 
Β'2 = 4, 1-2: σχινιστάνειν 
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φωτισμός. Β , = 4, 3-6. J
 + ( Г : π ρ ό σ ω π ο ν v g l 3, 7 : 2 χ Л3.18 
De tegenstelling van Bi keert terug in A^ Behalve de motiefwoorden van 
A keren in В'
г
 ook εΐκών en πρόσωπον van A terug. De twee helften van het 
laatste deel (B') staan chiastisch geordend ten opzichte van de korrespon-
derende delen van B. 
Ziegler zegt van de motiefwoorden: ,,sie bilden die Klammem die das Ganze 
zusammenhalten"48. Dit is ook toepasselijk op Rom 2, 1-16. De passage ligt 
besloten tussen de aanklacht van de αν&ρωπος ó κρίνων (2,1) en de affirmatie 
*· J. Ziegler, Zum literarischen Auflau verschiedener Stücke im Buche des Propheten 
Isaías, in: BZ 21 (1933) 142; geciteerd door: L. Alonso-Schflkel, Estudios de Poética 
Hebrea, Barcelona 1963, Ы. 335. 
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κρινεϊ ó &εος τα κρυπτά των άν&ρώπων (2, 16) Paulus verweeft de motief-
woorden met de tegenstelling God/mens Hij begint te spreken over het 
oordelen van mensen over medemensen (2, 1), stelt daar tegenover het oor­
delen van God over de mensen (2, 2 ν ) en werkt dit uit in een exposé over 
het rechtvaardig oordeel Gods (2,5-16) 
Topoi 
De kenmerken van het oordeel Gods zijn dat het geschiedt naar waarheid 
(v 2)4e, dat memand er aan ontsnapt (v 3)50, dat iedereen vergelding knjgt 
naar daden (v. 6)s l , omdat bij God geen aanzien des persoons bestaat 
(v 11)52, maar Hij de mensen oordeelt naar hun innerlijk (v Іб)5 3 Dit oor­
deel zal plaats hebben op 'de Dag' ( w 5 16)M, die een Dag van Toom is56, 
en wordt voltrokken door Christus Jesus (ν Іб)5* In het licht van dit оог-
*• Michel, bl 47 aant 2 „Gencht und Wahrheit stehen nebeneinander in Apk Bar 85, 
9, IV Esr 7, 34, Ab 3, 16 Weiteres Material bei Str В III 76, Ρ Volz, Die Escha­
tologie der jüdischen Gemeinden, 1934", 308, L Ruhl, De mortuorum judicio, 1905" 
и
 Vgl φεΰγειν ало της μελλούσης αργής Mt Lk 3, 7, άπα της κρίσεως Mt 23, 33, 
έκφεύγειν wordt in 1 Tess 5, 3, Hb 2, 3 absoluut gebruikt in eschatologische zin Str В 
III 76-77 geeft Henoch 52, 7, 102, 1, Ps Sal 15, 8 ν , als parallelteksten 
1 1
 Zahn, bl 113 „Diese Worte sind beinahe buchstabhch ebenso an mehr als einer 
SteUe des AT's zu lesen (Prov 24. 12, Ps 62, 13, cf Job 34, 11) Fr Büchsel, ThWzNT. 
JI, bl 170-171 s v άποοίδωμι „Vergelten als Lohn und Strafe von der göttlichen 
Vergeltung Mt 6, 4 6 18, jedem nach seinen Werken R 2, 6, 2 Tim 4, 14, Apk 22, 12, 
nach seinem Tun Mt 16, 27 (Sir 32, 24), Apk 18, 6" Vgl S Lyonnet, Justification, 
Jugement, Rédemption, principalement dans l épître aux Romains, in Littérature et 
Théologie pauhniennes Recherches bibliques V, ed A Descamps etc , Louvain 1960, 
bl 70 speciaal aant 4 
" G Bertram, ThWzNT, III, bl 29 (vgl. Ы 41) s ν ΰανμα „ В'ЧС Щ\ = Φανμάζειν 
πρόσωπον Gott kennt kein Ansehen der Person, Dt 10, 17, 2 Chr 19, 7, vgl Hi 34, 19" 
E Lohse, ThWzNT, VI, bl 780 v s ν προσωπολημψία „Das Wort προσωπολημψία 
wird mehrfach im Hinblick auf Gottes Gencht verwendet R 2, 11, Eph 6, 9, Kol 3, 25. 
Eph und Kol steht das Wort innerhalb einer Haustafel, die alte paranetische Über-
lieferung enthalt" 1 Pt 1, 17 kombmeert de twee formules van Rom 2, 6 en 11 ш één 
zin τον άπροαωπολήμπτως κρίνοντα κατά το έκαστου ίργον 
"" Bultmann, α с aant 47, kol 200-201 „Der Satz vom Gencht Gottes über das Ver-
borgene des Menschen (ist) gar kein spezifisch pauhmscher Satz" Vgl А Oepke, 
ThWzNT, III, bl 977 en 968 s ν κρύπτω 
" Vgl Mt 7. 22, 10, 15, 11, 22 24, 24. 42 50, Hand 17, 31, 1 Kor 3, 13, 1 Tess 5, 2 w , 
2 Tess 1, 10, 2 Tim 1, 12 18, 4, 8, Hb 10, 25-27, 2 Pt 2, 9, 3, 7, 1 Jo 4, 17, Ар 6, 17 
Zahn, Ы 130, ncht zich tegen Hofmann en Wieseler, die bij 'de Dag' van ν 16 denken 
aan „alle die Tage , an welchen das Evangehum vor Heiden gepredigt wird" Vgl 
ook Lyonnet, а с aant 51, Ы 170 Reicke, Syneidesis, а с aant 25, herneemt de inter­
pretatie van Hofmann en Wieseler 
" Pohlenz, а с aant 4, bl 73 aant 13 „'Ημέρα οργής war fester Terminus" G Stah-
hn, ThWzNT, ,Ы 431 s ν οργή „Eschatologische Termini die in Verbindung mit 
αργή auftreten sind und vor allem ήμερα ш der von den Propheten geprägten Be-
zeichnung für den Tag Jahves" Vgl G Delling, ThWzNT. II, Ы 950 s ν ήμερα Ook 
ήμερα κρίσεως kan een vast begnppenpaar genoemd worden, vgl Delling, α с , bl 956 
en Lyonnet, α с aant 51, Ы 171 „La formule'jour de colère', pratiquement synonyme 
de 'jour de jugement'" Over de 'Dag van Jahweh' als topos bij de profeten, zie Alonso-
Schokel, о с aant 48, bl 350 v 
" Vgl Mt 7, 22, Hand 17, 31. 1 Kor 1, 8, Fil 1, 6 10, 2, 16, 1 Tess 5, 2, 2 Tim 1, 18 
In deze teksten de kombinatie 'de Dag van Chnstus' Voor Christus als Rechter vgl 
Ρ Benoit, Les origines du symbole des apôtres dans le Nouveau Testament, in LumV 
2 (1952) bl 49 en aant 18, Walker, a с aant 31, Ы 311 v 
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deel doet de mens er beter aan zich te bekeren57, dan dat wat hijzelf doet in 
anderen te veroordelen (w. 1-6)58. 
Uit de kontekst gelicht en gereduceerd tot deze fundamentele punten, 
welke men kan samenvatten in Michels titel boven 2, 1-16: „Der Richter 
und der Maßstab des Gerichtes"6·, vormen deze uitspraken over het laatste 
oordeel een tamelijk kleurloze repetitie en samenvatting van de vroegste chris-
telijke prediking op dit punt. Sterker, de bij de verzen van 2, 1-16 gegeven 
parallellen (zie de aantekeningen) werden niet gekozen op zakelijke, maar op 
formele gronden. Legt men een zakelijke maatstaf aan, dan kan het verge-
lijkingsmateriaal nog aanzienhjk worden uitgebreid. De beperking illustreert, 
dat het materiaal van 2, 1-16 praktisch herleid kan worden tot echte topoi, 
tot vaste cliché's, die een litteraire traditie vormen60. Het gaat er hier niet 
om de geschiedenis van deze topoi uit te werken. Alleen het toposkarakter 
werd, met grotendeels externe argumenten, vastgesteld. De passage 2, 1-16 
bevat dus veel traditiestof, die niet slechts naar de inhoud maar ook naar 
de formulering reeds ingang gevonden had in de prediking en litteratuur 
vóór en naast Paulus61. 
Te meer valt het op, dat hij zijn betoog afsluit met een uitdrukkelijk be-
roep op zijn evangelie (v. 16). De these, dat degenen die oordelen over de 
medemens zélf onder het oordeel Gods staan, een these welke de passage 
zijn élan en polemisch karakter geeft, behoeft klaarblijkelijk een gezagvolle 
ondersteuning. 
Chiasme 
De Topos/orschung onderzoekt naast de litteraire traditie van stelselmatig 
terugkerende beelden, motieven en vaste zegswijzen ook de traditie van 
stilistische procédé's en uitdrukkingstechnieken62. Tot deze laatste behoren 
de in de Excursus genoemde figuur van het chiasme en de chiasüsche orde-
ning van de delen van een litteraire eenheid. 
Veel is over deze twee met betrekking tot de bijbelse, oud- en nieuwtesta-
mentische litteratuur geschreven. Vooral N. W. Lund heeft zich op de be-
67
 Alonso-Schökel, о с aant 48, Ы. 351 noemt onder 'los datos tópicos' van de Dag van 
Jahweh die 'una verdadera tradición literaria profética' vormen „fórmulas aplicables 
a diversas occisiones amenazas, invitación a la penitencia" J. Behm, ThWzNT, IV, 
Ы 995 s ν μετανοέω. „Gottes Gericht ist nahe, darum gibt es für die letzte Spanne 
Zeit nur eine Aufgabe der Menschen· μετάνοια" 
•· D M Stanley, Pauline Allusions to the Sayings of Jesus, in CBQ 23 (1961) 33· 
„Jesus ' warning (Mt 7, 1-2) is echoed by Paul in his apostrophe to the Jew in Rom 2, 1 " . 
' · Michel, Ы. 72 Of het ook een exakte weergave is van de integrale inhoud van 2, 1-16 
is een andere kwesüe. 
•
0
 W Kayser, Das sprachliche Kunstwerk Eme Einfuhrung m die Literaturwissenschaft, 
Bem-München 1961', bl 72, geciteerd door Alonso-Schokel, о с aant 48, bl 345 „Los 
topoi son 'clichés fijos o esquemas de pensamiento y expresión', que constituyen una 
tradición literaria" 
, 1
 Voor Toposforschung en Paulus, vgl D. G BTaàley.TheToposasaForminthePauhne 
Paraenesis, m JBL 72 (1953) 238-246 
62
 Kayser, о с. aant 60, bl 73, R Wellek-A Warren, Theory of Literature, New York 
1956, Ы 249 Vgl het citaat van Alonso-Schokel in aant 60. 
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studering van deze uitdrukkingstechnieken toegelegd·3. J. Jeremías publi-
ceerde een artikel gewijd aan het chiasme in de Brieven van Paulus*4. E. von 
Dobschütz signaleert alleen in de Brief aan de Romeinen een twintigtal 
chiasmen85. 
Beide begrippen, chiasme en chiastische ordening, zullen een grote plaats 
innemen in het volgende onderzoek. Een begripsbepaling ter inleiding is niet 
overbodig, vooral ook omdat begripeverwarring in het verleden reeds mis-
verstanden in de hand heeft gewerkt. 
De bepaling van de begrippen is vlottend. 
Stutterheim noemt chiasme: de herhaling van twee woorden in kruisstel-
ling". Van Dale's bepaling: de verbinding van woordparen in tegengestelde 
orde" bedoelt waarschijnlijk hetzelfde. Uitgebreider is de definitie van 
Kayser, die van chiasme spreekt wanneer twee zinsdelen of zinnen die een 
anafoor bevatten niet parallel, maar bij wijze van beeld en spiegelbeeld zijn 
geordend*8. Toegepast op de bijbelse litteratuur zou men kunnen spreken 
van 'omgekeerd parallellisme'. 
De Dictionary of World Literature hecht de benaming chiasme aan een 
passage waarvan de twee delen kraisgewijze zijn geordend. De beperking 
tot zinsdelen of zinnen wordt hier niet in de definitie opgenomen**. Lund, 
die de beperkte definitie kent70, geeft het begrip zijn grootste uitbreiding. 
De ontwikkeling is als volgt. 
J. A. Bengel71 schijnt de eerste te zijn geweest, die aandacht had voor 
deze figuur in de Heilige Schrift en haar heeft gebruikt als middel tot inter-
pretatie72. J. Jebb vindt de term 'introverted parallelism' uit73. Hij acht 
, a
 N W. Lund, Chiasmus m the New Testament A Study m Formgeschichte, Chapel Hill 
1942, The Presence of Chiasmus m the Old Testament, in AJSL 46 (1929-1930) 104-126; 
Chiasmus m the Psalms, in: AJSL 49 (1932-1933) 281-312, The Presence of Chiasmus 
m the New Testament, in- JR 10 (1930) 74—94, The Influence of Chiasmus upon 
the Structure of the Gospels, in AThR 13 (1931); The Influence of Chiasmus 
upon the Structure of the Gospel according to Matthew, in AThR 13 (1931); The 
Literary Structure of Paul's Hymn to Love, in· JBL 50 (1931) 266-277; Outline studies 
m the Book of Revelation, Chicago 1935 In het eerstgenoemde boek, 428 bladzijden, 
zijn vele van de bovenstaande artikelen verwerkt (vgl Ы X) Wij baseren ons op dit 
werk en de twee artikelen in AJSL. „O.e." in de aantekeningen duidt dus op het eerste 
werk. 
" J Jeremías, Chiasmus m den Paulusbriefen, in ZNW 49 (1958) 145-156 
" E. von Dobschütz, Zum Wortschate und Stil des Römerbriefes, in ZNW 33 (1934) 60. 
"· С F. P. Stutterheim, Stijlleer, Den Haag 1947, Ы 77. Kayser, о с. aant. 60, Ы. 116: 
„Der Name ist eine Ableitung aus der Bezeichnung des griechischen Buchstabens X, 
der ein graphisches Bild der Konstruktion gibt." 
· ' Van Dale, Groot Woordenboek der Nederlandse Taal. Achtste geheel opnieuw bewerkte 
en zeer vermeerderde druk door Dr. С Kruyscamp, 's-Gravenhage 1961, s ν Chiasma 
· · Kayser, oc aant 60, Ы 116. 
· · Dictionary of World Literature, ed. T. J. Shipley, New York 1943 „A balanced 
passage whereof the second part reverses the order of the first; especially an instance 
in which forms of the same word are used". Geciteerd uit Alonso-Schokel, о с aant. 48, 
Ы. 312 aant. 7 
7 0
 Lund, oc. aant. 63, bl 31; The Presence..., a c. aant 63, Ы. 104: „chiasmus is 'a 
placing crosswise' of words or ideas in a sentence' ' 
7 1
 J A Bengel, Gnomon Novi Testamenti, Tübingen 1742 Zie ook volgende aantekemng. 
72
 Aldus Lund, o.c aant 63, bl 35 ν , The Presence..., ас aant 63, Ы 104, P. A. van 
Stempvoort, Eme stilistische Lösung einer alten Schwierigkeit m 1 Thess 5, 23, in NTS 7 
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deze figuur aanwezig in stanzas die zo zijn opgebouwd dat, hoe groot het 
aantal leden ook zij, het eerste lid parallel is met het laatste, het tweede met 
het voorlaatste, enz., en wel in zodanige volgorde dat al de leden als in slag-
orde geschaard staan rond het centrum74. De gekursiveerde clausule stelt 
reeds de weg open tot toepassing van zijn begripsbepaling op grotere litte-
raire eenheden. Het gebruik van de term 'stanza' doet echter vermoeden 
dat hij denkt aan de delen van een gedicht, aan poëtische passages75. Th. 
Boys wijst er op dat deze uitdrukkingsvorm niet alleen gevonden wordt 
in teksten waar men met stanzas te doen heeft, maar evengoed in teksten 
waar van poëzie geen sprake is; niet alleen in leerstellige uiteenzettingen, 
maar ook in verhalen en dialogen76. Het is vooral bij deze twee auteurs dat 
Lund, volgens zijn zeggen77, aansluit. In zijn artikel Chiasmus in the Psalms 
wijst hij er op, dat het synonieme parallellisme verschillende gestalten kan 
aannemen78. De leden kunnen opeenvolgend geplaatst zijn, wat resulteert 
in de figuur a b / a' b', of kruisgewijs: a b / b' a' 7β. Deze figuren hanteert hij 
als criteria om de strofen van de psalmen af te bakenen. Zijn analysen leidden 
namelijk tot de konklusie, dat noch metrum, noch ritme, noch de lengte of 
het aantal van de regels de doorslag kunnen geven bij het bepalen van de 
strofe van de hebreeuwse poëzie, maar dat de ordening van de ideeën hier 
menigmaal uitsluitsel biedt80. De kruisgewijze of opeenvolgende rangschik-
king van ideeën is echter niet alleen een hulpmiddel bij het onderkennen van 
de verschillende strofen, de kombinaties van deze figuren kunnen ook de 
groepering van meerdere strofen in de totale struktuur van de psalm aan 
het licht brengen81. 
(1960-1961) 265 aant. 1: „Die durch Bengel, Gnomoms Bengeliani, tom. II, ed. I l l , 
Tübingen 1773, S. 10 genannten nachreformatoiischen Theologen und Literatoren wer-
den vielleicht Ausschluss geben können über die Herkunft des Terminus". 
'* Aldus Lund, The Presence..., o.e. aant. 63, bl. 104 en Alonso-Schökel, o.e. aant. 48, 
Ы. 312. 
7 4
 J . Jebb, Sacred Literature, London 1820, bl. 57: „There are stanzas so constructed 
that, whatever be the number of lines, the first shall be parallel with the last; the second 
with the penultimate; and so throughout, in an order that looks inward, or to borrow 
a military phrase, from flanks to centre. This may be called introverted parallelism". 
Geciteerd uit: Lund, The Presence..., o.e. aant. 63, bl. 106; vgl. o.e., aant. 63, Ы. 37. Als 
voorbeeld wordt Ps 135, 15-18 gegeven. 
'* Vgl. Lund, The Presence..., o.e. aant. 63, bl. 110. 
" Vgl. Lund, The Presence..., a.c. aant. 63, bl. 107, zonder verdere plaatsaanduiding. 
Voorbeelden: Zach 9, 5; Gen 12, 16; Num 15, 35-36; vgl. o.e. aant. 63, bl. 29. 
" Lund, o.e. aant. 63, bl. VII; 35-40, waar eveneens J . Forbes, W. Milligan, E. W. 
Bullinger genoemd worden; The Presence..., a.c. aant. 63, bl. 104 w . 
" Lund, Chiasmus..., a.c. aant. 63, bl. 283. De bepaling van het synonieme parallellisme 
ontleent hij, bl. 282, aan R. Lowth, Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews; anew 
edition with notes by С E. Stowe, Andover 1829, Ы. 157: synoniem parallellisme is aan­
wezig: „when the same sentiment is repeated in different, but equivalent terms". 
" Lund, Chiasmus..., a.c, Ы. 283: „A synonymous couplet may be in one or two classes. 
I t may be a chiastic or an alternating couplet, as it follows the order ABB'A' or the 
order ABA'B'". Voorbeeld van de eerste groep in Ps 20, 2-5; van de tweede in Ps 8, 
3 v.; Ps 51, 7. In de Excursus bleek, dat ook de delen van een antithetisch parallellisme 
tezamen een chiasme kunnen vormen, vgl. + c — c; — d + d 2 Kor 2, 15 v. Vgl. Jeremías, 
a.c. aant. 64, bl. 147. 
*
0
 Lund, Chiasmus..., a.c. aant. 63, bl. 283-285; o.e. aant. 63, bl. 34. 
•
l
 Lund, Chiasmus..., a.c. aant. 63, bl. 285: „By the order of ideas he means chiefly 
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Het chiastisch princiep, waarop Lund voornamelijk zijn aandacht kon-
centreert, wordt aldus voor hem een maatstaf om kleinere en grotere litte-
raire eenheden vast te stellen en om de innerlijke struktuur van de laatsten 
bloot te leggen. Dat het nieuw-gewonnen criterium niet per se slechts voor het 
poëtische genre geldt is uit de aard van de zaak reeds duidelijk. In het artikel 
The Presence of Chiasmtts in the Old Testament past Lund deze ideeën dan 
ook toe op andere dan het Psalmenboek. Hier geeft hij ook een definitie van 
dit criterium: „The ideas contained in any given passage occur in a certain 
order of succession up to a certain point when they apparently reach a 
climax, after which they are repeated, with or without variation, in the 
reverse order, until the last idea of the system is reached"82. 
Een voorbeeld van een dergelijke passage heeft men in 2 Kor 2, 14-4, 6 
(zie de analyse met het bijbehorend tableau in onze Excursus, bl. 46 w . ). Lund 
zelf ontleedt aldus Ps 1 ; 2; 3; 4; 15 en 678S en Is 28, 15-18; Lev 11, 24-28; 
14, 10-20. 21-32. 49-53; 24, 13-23β4. In zijn boek Chiasmus in the New 
Testament past hij dit princiep onder meer toe op Mt 4, 25-8, 1 ; 10, 5-11, 1 ; 
Mk2, 13-3,8; Rom 11,33-36; 1 Kor 11,34-14,40; Firn 1-25; Openb. 13, 
1-18. 
Wanneer hij de boven gegeven definitie echter kortheidshalve vervangt 
door de term 'chiasme' verwijdert Lund zich wel erg ver van het oorspronke­
lijke woordgebruik. Ofschoon hij deze kunstgreep tracht te motiveren85, 
heeft ze niettemin een vernietigende kritiek opgeroepen van de kant van 
Jeremías. Deze kritiek betreft vooral het feit dat Lund te grote stukken 
analyseert en de teksten wringt in uiterst gedetailleerde schemata, die door 
de exegese worden weersproken89. Van de andere kant zijn de studies van 
Lund onopgemerkt voorbij gegaan aan auteurs die zich op de analyse van 
chiastic or alternating orders, or combinations of both, whether in single strophes or 
in the grouping of a number of strophes in the total structure of the psalm". 
88
 Lund, The Presence..., a.c. aant. 63, Ы. 111. Vgl. o.e. aant. 63, bl. VII. 
·* Lund, Chiasmus..., a.c. aant. 63, bl. 289-303. 
M
 Lund, The Presence..., a.c. aant. 63, bl. 112-121. 
8 5
 Lund, The Presence..., a.c. aant. 63, bl.z 111: „For all practical purposes this defi­
nition is sufficient. Because of the implications of the ordinary poetical terminology 
and the criticism to which it may give rise, it seems better to abandon it and to adopt 
the term „chiasmus". This term is noncommittal, it describes the facts, and it is already 
used in general literature". Vgl. o.e. aant. 63, bl. 37 v. 
•· Jeremías, a.c. aant. 64, bl. 145: „Unser Thema ist bisher noch nicht sachgemäss be-
handelt worden. Zwar gibt es eine umfangreiche Untersuchung von N. W. Lund, 
Chiasmus in the New Testament.. . die auf S. 139—225 auch die Paulusbriefe behandelt. 
Leider erwies sich aber die Arbeit als völlig unbrauchbar. Lund analysiert viel zu grosse 
Einheiten (z.B. Mt 5-7; 1 Cor 12-14) und sucht in ihnen einen bis ins kleinste durch-
gefeilten, streng schematischen Aufbau nachzuweisen, was nur mit Hilfe von Gewalt-
samkeiten möglich ist. Die Nachprüfung ergibt auf Schritt und Tritt, dass die Schemata 
von Lund durch die Exegese wiederlegt werden. Ich bedauere lebhaft, über eine mehr 
als 25-jährige, mühevolle und offensichtlich mit Hingebung durchgeführte Arbeit ein 
so hartes Urteil fallen zu müssen". Vgl. Id., bl. 151 v. aant. 12a: „Das.. . Buch von 
Lund.. . behandelt auf S. 51-136 den Chiasmus im A.T. Er bringt im Preliminary 
Survey (S. 30-47) eine Reihe guter und überzeugender Belege für Chiasmus im A.T., 
verfällt dann aber auch im alttestamentlichen Teil in den Fehler, viel zu grosse Ein-
heiten in künstliche Schemata zu pressen". 
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de struktuur van oudtestamentische boeken toelegden. Alonso-Schökel be-
treurt dit en wijdt het aan de misleidende titels van de studies. Lund had 
beter gedaan, volgens hem, de term 'chiastische ordening' of iets dergelijks 
te gebruiken87. 
De auteurs von Dobschiitz en Jeremías gebruiken de term chiasme in de 
oorspronkelijke zin. De studie van de laatste valt in twee delen uiteen; in 
het eerste deel worden teksten geanalyseerd, waarvan - terwille van klank-
eflekt, aksent of omwille van de inhoud - woorden, zinsdelen of hele zinnen 
volgens het schema a b / b ' a' zijn geordend88. De auteur vraagt echter bij-
zondere aandacht voor het tweede deel, omdat dit hem de gelegenheid geeft 
te laten zien hoe soms de gedachtengang van hele passages, ja zelfs van een 
gehele brief, pas inzichtelijk wordt, wanneer men beseft, dat de ideeën van 
een bepaald thema in chiastische volgorde worden ontwikkeld89. Het eerste 
deel bestaat uit vier klassifikaties van de verschillende mogelijkheden van 
het chiasme: Io de kraisgewijze ordening van zinsdelen: van het onderwerp 
( 1 Kor 13, 4), van de genitief (1 Kor 4, 13b), van de datief (1 Kor 7, 3), van 
het lijdend voorwerp (1 Kor 10, 3 v.), van voorzetsel-bepalingen (Flm5), 
van het predikaat (Kol 3, 11), van voornaam woordelijke adjektieven (1 Kor 
13, 2), van de infinitief (Fil 4, 12); 2° de volgorde a b / b ' a' in tegenstellin-
gen, vooral wanneer dit begrippenparen zijn: 1 Kor 4, 10; Fil 1, 15 v.; Rom 
11, 22; in Gal 5, 17; 1 Kor 14, 22; 6, 13a. 13b-14 met antithetisch parallel-
lisme; Rom 14, 7-9; 1 Tess 4, 15-17; 1 Kor 15, 50-54; 3° kombinaties van de 
twee voorafgaande soorten chiasme in 1 Kor 7, 22; kombinaties van zinnen-
en woordchiasmen: Rom 10, 9 v.; 2, 7-10; 1 Kor 7, 2-4; 11, 8 v. 11 v.; Rom 
3, 4 en 19; 4° twee of meer begrippen van een voorzin worden in chiastisch 
volgende zinnen uitgewerkt: 1 Kor 1, 24 v.; Rom 11, 22; 9, 24-29; 11, 33-
35; 1 Kor 1, 21 ν. De chiasmen van het tweede deel sluiten aan bij de vierde 
klassifikatie. Het ordeningsprinciep is hetzelfde, alleen de omvang van de 
samenstellende leden is groter. Zo wordt van de twee tegenwerpingen van 
Gal 1, 10-12 de tweede ontzenuwd in 1, 13-2, 21, de eerste in 3, 1-6, 10. 
De vragen van 1 Kor 15, 35 a en b worden in vv. 36—49 en vv. 50-57 in om­
gekeerde volgorde beantwoord. Op de citaten uit Ps 116, 11 en 51, 6 in Rom 
3, 4 volgen in chiastische volgorde twee tegenwerpingen, namelijk in vv. 5 
en 7-8a. 1 Kor 9, 1 bevat vier vragen. De eerste daarvan wordt behandeld 
in vv. 19-27, de andere in vv. lc-18. Met deze opsommingen logenstraft 
*' Alonso-Schökel, o.e. aant. 48, Ы. 311 v.: „En estos artículos el autor llama „quiasmo" 
a la disposición simétrica o concéntrica de las partes de un poema. La terminologia cor-
riente usa el término aplicado a pasages o fragmentos de pequeña longitud y pocos 
elementos; hablando de la estructura total, se podría decir, a lo más, „disposición quiás-
tica"... El resultado es que el titulo de los artículos despista, y no han podido tenerlos 
en cuenta otros investigadores. E. Galbiati, La struttura letteraria dell'Esodo, 1956, 
p.e., le desconoce". In de „Adiciones", Ы 535, noemt Alonso-Schökel ook het boek van 
Lund. Op Ы. 313 kritische opmerkingen als deze: „no ha demostrado excesiva sagacidad 
o acierto". 
" Jeremías, α.с. aant. 64, Ы. 145-152. 
" Id., Ы. 152-156. 
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Jeremías definitief de mening, dat het chiasme in het Nieuwe Testament een 
zeldzame stijlfiguur zou zijn90. 
Wat betreft de oorsprong en de gestalte van deze stijlfiguur komt men 
weinig verder dan hem te beschrijven als een bepaalde vorm van het paral-
lellismus membrorum en hem aldus te plaatsen in een semitische kontekst91. 
Weiss92 breekt een lans voor een nieuwe oriëntatie in de benadering van 
deze en soortgelijke figuren in de Heilige Schrift. Te veel beperken de bijbel-
wetenschappers zich er toe deze slechts te waarderen als versiering, als mid-
del tot retorische variatie. Dit leidt tot het aanleggen van lijsten, waarin 
de verschillende vormen zorgvuldig en ordelijk worden gekatalogiseerd en 
gesystematiseerd. Soms worden ze nog benut als middel tot tekstkritiek, 
namelijk om teksten te rekonstrueren of tot heden kritiekloos aanvaarde 
tekstoverleveringen van korruptie te verdenken op grond van een verwacht 
chiasme, dat geheel of gedeeltelijk ontbreekt9*. Deze benaderingswijze is 
M
 Aldus Bl.-Debr. § 477. Vgl. Jeremías, o.e. aant. 64, Ы. 145. Jeremías geeft ter plaatse, 
aant. 2, nog de volgende litteratuur voor chiasme bij Mk en Lk: M. Zerwick, Unter-
suchungen гит Markusstil (Scripta Pontificii Instituti Biblici), Roma 1937, Ы. 125 v.; 
R. Morgenthaler, Die lukanische Geschichtsschreibung als Zeugnis, I. (A bhandlungen zur 
Theologie des Alten und Neuen Testaments, 14), Zürich 194Θ, Ы. 42. Verdere litteratuur: 
E. König, Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die biblische Literatur, Leipzig 1900, 
bl. 144-148; voor het ОТ: G. В. Gray, The Forms of Hebrew Poetry, London 1915. 
speciaal Ы. 64-72; H. Möller, Strophenbau der Psalmen, in: ZAW 9 (1932) met een 
sektie 'chiastischer Strophenbau'; E. Galbiati, La struttura letteraria dell' Esodo, Roma 
1956; N. Lohfink, Der Bundesschluss im Lande Moab. Redaktionsgeschichtliches zu Dt 
28, 69-32, 47, in: BZ, NF 6 (1962) 32-56; D. H. Müller, Die Propheten in ihrer ursprüng-
lichen Form, Wien 1896; M. Seidel, Parallelsteüen im Buch J'esaia und dem Psalter, 
Sinai 1956; P. Lamarche, Zacharie IX-XIV, Structure littéraire et Messianisme, Paris 
1961; S. E. Loewenstamm, Zur Lehre der chiastischen Aufbau in der Bibel, in: Elias 
Auerbach Festschrift, Jerusalem 1955, Ы. 27-30. Voor het NT: N. Schmid, Kleine 
ringförmige Komposition in den vier Evangelien und in der Apostelgeschichte, Tübingen 
(ungedruckte Dissertation); N. van Bohemen, L'Institution et la mission des Douze. 
Contribution à l'étude des relations entre l'évangile de Matthieu et celui de Marc, in: La 
Formation des Évangiles. Problème synoptique et Formgeschichte. Recherches bibliqttes II, 
Louvain 1957, bl. 116-151 (speciaal bl. 118 w . ) ; T. F. Glassen, Chiasmus in St. Matthew 
7, 6, in: ET 68 (1956-1957) 302; J. С Fenton, Inclusio and Chiasmus in Matthew, in: 
ГС/73 (1959) 174-179; Ch. H. Lohr, Oral techniques in the Gospel of Matthew, in: CBQ 23 
(1961) 403-435 (speciaal bl. 424 w. ) ; X. Léon-Dufour, Trois chiasmes johanniques, in: 
NTS 7 (1960-1961) 249-255; M. E. Boismard, Le Prologue de S. Jean, Paris 1953 (spe-
ciaal bl. 103-108); B. Rigaux, Saint Paul. Les Êpîtres aux Thessaloniciens. Études 
bibliques, Paris-Gembloux 1956, bl. 88; E. Pax, Der Loskauf. Zur Geschichte eines neu-
testamentlichen Begriffes, in: Antonianum 37 (1962) speciaal Ы. 243-246; A. Vanhoye, 
La Structure littéraire de l'épître aux Hébreux, Paris-Bruges 1963; J. J. Collins, Chias-
mus, the 'ABA' Pattern and the text of Paul, in: StudPaulCongr II, bl. 575-583. Verdere 
litteratuur in aant. 97. Voor het schema ABA' zie Ы. 226 aant. 100. 
n
 Jeremías, o.e. aant. 64, bl. 151 : bij de meeste voorbeelden van het eerste deel van het 
artikel zijn de Chiasmen variaties van het parallelismus membrorum. „Das ist nicht die 
Art des griechischen und lateinischen Chiasmus, sondern weist auf semitische Einflüsse. 
Dem Semitischen ist in der Tat Chiasmus beim Parallelismus membrorum ganz ge-
laufig". Lund, o.e. aant. 63, Ы. VIII; 27-29; 128-136. P. A. van Stempvoort, a.c. aant. 
72, bl. 264. 
" M. Weiss, a.c. aant. 46, bl. 278 v. 
·» Lund, Ы. 121-126 van het eerste en bl. 303-312 van het tweede in aant. 63 geciteerde 
artikel, gebruikt het chiasme als criterium voor tekstkritiek. Alonso-Schökel, o.e. aant. 
48, bl. 313 kritiseert dit. 
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achterhaald94. „Da aber in der Dichtung", zo vervolgt Weiss, „nichts zu-
fällige oder äusserliche Beigabe ist, da das Wort und die Wortfügung nicht 
Mittel des zu Äussernden sind (wie in der wissenschaftliche Sprache), son-
dern selbst Ausdruck, mithin selbst Wesen der Dichtung sind, so muss der 
Chiasmus (wie auch jede andere Figur) auf Eines hin befragt werden (und 
gerade das geschah in der Exegese der Schrift nicht), - auf seinen funktio-
nalen Wert innerhalb der Gesamtstruktur"es. Zich houdend binnen het 
kader van 'methodologische Bemerkungen', geeft hij nog aan dat het tweede 
deel van het chiasme ten opzichte van het eerste een explicerende of speci-
ficerende funktie kan hebben; of dat het daarop als vraag, als antwoord of 
als bewijsgrond reageert96. 
Chias t i sche ta l io- formules 
Een typisch voorbeeld van chiasmen waarin woord en woordverbinding niet 
slechts middel zijn om iets anders uit te drukken, maar eigen uitdrukkings-
waarde hebben, vormt de chiastische talio-formule97. 
Talio is de vergelding van onrecht in dier voege dat de dader gestraft 
wordt met het kwaad dat hij anderen aandeed, of korter gezegd: het is het 
princiep van de adekwate vergelding. Dit princiep moet begrepen worden 
tegen de achtergrond van de antieke opvatting van de straf. Deze werd niet 
zozeer pedagogisch gewaardeerd, als wel als genoegdoening voor het aange-
dane onrecht, als rechtsherstel gezien. In het Oude Testament geldt dit 
princiep zowel op menselijk als goddelijk niveau. Wat de mens van het aard-
se gerecht verlangt, dat verwacht hij te meer van het hemelse98. 
In Ex 21, 23-25; Lev 24, 17-23; Dtn 19, 21 wordt dit beginsel geformu-
leerd voor de intermenselijke rechtsverhouding. In de boven gesignaleerde 
topos, dat God ieder vergeldt naar zijn daden (zie Ы. 49 aant. 51) wordt het 
op de verhouding van de mens tot God overgebracht. Dat er van goddelijke 
talio sprake is impheeert niet, dat men aan vergelding in het hiernamaals 
M
 Kayser, o.e. aant. 60, Ы. 109: „ . . .noch stilistische Untersuchungen des 19. Jahr­
hunderts pflegten ihre Beobachtungen an Hand der Liste der figurae durchzuführen. 
Sie... betrachteten sie, wie es die früheren Jahrhunderte getan und gelehrt hatten, als 
dichterischen Schmuck, obwohl doch die Vorstellung von der Poesie als einer ge-
schmückten Rede längst überwunden war". Bl. 110: „Was sie für die Konstituierung 
eines dichterischen Werkes leisten, bleibt in jedem einzelnen Fall zu untersuchen; mit 
ihrer Ausdeutung als 'Schmuck' wird gewöhnlich weniger und häufiger Falsches gesagt 
sein". Zie ook L. Alonso-Schökel, Die stilistische Analyse bei den Propheten, in: VT 
Suppl. VII (1960) 154-164. 
, 5
 M. Weiss, a.c. aant. 46, bl. 287 v. Vgl. de cc. 5-7 van Alonso-Schökel, o.e. aant. 48, 
„Estilística del Paralelismo, de la Sinonimia, de la Antítesis", bl. 195-268. 
· · M. Weiss, a.c. aanl. 46, bl. 281. 
· ' Vooral E. Käsemann, Sätze heiligen Rechtes im Neuen Testament, in: N T S 1 (1954— 
1955) 248-260 en: E. Pax, Studien zum Vergeltungsproblem der Psalmen, in: StBFr 11 
(1960-1961) speciaal Ы. 93-96; Id., Beobachtungen zum biblischen Sprachtabu, in: 
StBFr 12 (1961-1962) speciaal bl. 102-104, hebben op het veelvuldig samengaan van 
het ius talionis en het chiasme gewezen. 
•
e
 Vgl. E. Klostermann, Die adäquate Vergeltung in Rom 1, 22-31, in: ZNW 32 (1933) 3. 
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denkt. Ook deze tallo ziet of verwacht men, nog zeer lang, als een binnen-
werelds ingrijpen Gods". 
Over het algemeen blijft de wetgeving voor het aardse ius tahonis beperkt 
tot gevallen van verminking en doodslag. De Vaux merkt op, dat de enige 
konkrete wetten die op grond van het ius talionis verminking en doodslag 
voorschrijven respektievelijk Dtn 25, 11-12 en Num 35,31-34 zijn. Men 
moet er rekemng mee houden dat het beginsel van het ius talionis op aards 
vlak in het Oude Testament een inperking van de privé-wraak beoogt en 
een restant is van het nomadenrecht, dat overigens nog lang de officiële 
rechtsinstantie tot richtsnoer zal hebben gediend100. 
Terwijl het ius talionis voor de intermenselijke verhoudingen door Jesus 
uitdrukkelijk wordt afgewezen (Mt 5, 3β-41; vgl. 1 Pt 2, 19-23; 3, 9; Rom 
12, 17 vv.), blijft de goddelijke talio, die door heel het Oude Testament heen 
aanwezig is (vgl. Num 14, 34; Recht 1, 7; 2 Sam 3, 39; 1 Kon 2, 44; 21, 19; 
Ps7, 16 v.; 9, 16 v.; 28,4; 31,24; 35,6-8; 57,7; 62, 13; Job 34, 11; Spr 24, 
12; Sir 32, 24; Wijsh 11,16; 12, 23; 15,18-16, 1; Is 59, 18; Jer 25, 14; 50, 29; 
2 Makk 5, 9 v.; 8, 33. 34 v.; 9, 5 w . ; 13,7)101, in het Nieuwe Testament be­
waard. Verwezen werd hiervoor reeds naar Rom 2, 6 en parallellen102. Kon-
kretiseringen van dit princiep vindt men in Mt 5, 19; 6, 14 v.; 7, 1 v.; 10, 32; 
Mk 4, 24; 8, 38; Lk 6, 38; Hand 7, 14 v.; Rom 1, 22-31; 2, 7-10; 1 Kor 3, 17; 
5, 3 vv.; 14, 38; 16, 22; 2 Kor 9, 6; Gal 6, 7-8; Openb 22, 18 v.1M. 
In de formuleringen: „Wie vergiet des mensen bloed, diens bloed zal door 
den mens vergoten worden" (Gen 9, 6); „De volken zijn verzonken in den 
kuil dien zij dolven, in het net dat zij spanden raakte hun voet verward" 
(Ps 9, 16) en „Zo iemand Gods tempel ten verderve brengt, verderven zal 
hem God" (1 Kor 3, 17)1M wordt het princiep van de aardse en hemelse talio 
in twee oudtestamentische en een nieuwtestamentische tekst in perfekte 
chiasmen vorm gegeven. De eerste tekst krijgt een konkrete toepassing in 
de sententie „het bloed (van Abner) kome neer op zijn ( = Joabs) hoofd" 
(2 Sam 3, 28 v.; voor de uitvoering, zie 1 Kon 2, 33 v.). De drie uitspraken 
vertonen merkwaardige overeenkomsten en verschillen. Gemeen hebben ze 
de korrespondentie tussen daad en gevolg en de bedoeling om te doden, 
· · Klostermann, I.e. aant. 98. Voor het judaïsme vgl. speciaal: F. Horst, Art. 'Vergel-
tung', in: RGG', VI, kol. 1346 v. 
100
 R. de Vaux, Les Institutions de l'Ancien Testament, Paris 1958, I, bl. 230 v. 245. 
Vgl. Horst, a.c. aant. 99, kol. 1345. Toepassing van het ius talionis in 2 Sam 4, 11 v.; 
3, 28 ν. en 1 Kon 2, 33 v. met de formule „het bloed kome neer op het hoofd" (vgl. 
1 Kon 2, 37 en 44 v.), waarover H. Graf Reventlow, „Sein Blut komme über sein 
Haupt", in: VT 10 (1960) 311-327 en Rabinowitz, in: VT 9 (1959) 209 ν. Zie Pax. 
Studien..., a.c. aant. 97, bl. 60 en 93. 
1 , 1
 Vgl. Pax, Studien..., a.c. aant. 97, bl. 93-95; Klostermann, a.c. aant. 98, Ы. 3 v.; 
Horst, a.c. aant. 99. 
1 0 2
 Zie aant. 51. 
10
» Vgl. vooral Käsemann, a.c. aant. 97, passim. J. Jeremías, Zu Rom 1, 22-32, in: 
ZNW 45 (1954) 119-121; Pax, Beobachtungen..., a.c. aant. 97, bl. 93 v. 
104
 In de vertaling wordt een woordvoeging gekozen die het origineel zoveel mogelijk 
weerspiegelt. Daarom werd de „Nieuwe Vertaling in opdracht van het Nederlandsch 
Bijbelgenootschap" gevolgd voor de twee eerste teksten. 
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voorzover namelijk de bozen van de Psalmen en 1 Kor 3, 17 de vromen 
van God willen vervreemden. Verschillen doen ze hierin, dat de aardse talio 
de straf konkreet 'leven om leven, oog om oog, tand om tand' eist, in de 
hemelse talio deze meestal slechts algemeen wordt aangeduid. De hemelse 
talio overtreft soms ook verre het effekt van de misdaad (vgl. Ps 17, 14 en 
Jer 16,18). Een ander verschil is nog dat de hemelse talio niet slechts post fac-
tum intreedt, zoals de aardse, maar wordt voorzegd, afgesmeekt of gehanteerd 
als bedreiging. Bij de hemelse talio tenslotte fungeert niet de aardse rechter, 
maar Jahweh zelf als vergelder. In 1 Kor 3, 17 is dit duidelijk. Bij Ps 9, 16 
is dit niet zo voor de hand liggend. Dat dit toch wel het geval is, alsmede de 
reden waarom God in deze talio-formule niet uitdrukkelijk wordt genoemd, 
verklaart Pax als volgt. Bij de aardse talio staat het verband tussen daad en 
straf van meet af aan vast, terwijl het aksent is gelegen op de bedoeling van 
de rechter om te straffen, waardoor hem tevens - minstens in zuiver juri-
dische zin - iedere willekeur onmogelijk wordt gemaakt. Bij de hemelse talio 
daarentegen is menigmaal het verband tussen daad en gevolg niet zonder 
meer inzichtelijk. Dikwijls zijn hierbij verborgen of juridisch ongrijpbare 
faktoren in het spel. Het is hier de talio zelf waardoor daad en bestraffing in 
kausale relatie worden gebracht, zodat hun samenhang niet als een toeval 
wordt beschouwd maar als een beschikking van God, een door Hem opge-
legde, verdiende straf. Het onderscheid komt dus hier op neer, dat bij de 
aardse talio de aard van de vergelding de hoofdaandacht heeft, terwijl bij 
de hemelse talio het feit, de zekerheid van de vergelding op de voorgrond 
staat en pas op de tweede plaats de aard hiervan, de adekwate bestraffing. 
Dit komt tot uiting in teksten als Num 14, 34 en 1 Kon 21, 19, waarin het 
verband tussen daad en straf wordt gelegd door opvallende maar eigenlijk 
niet ter zake doende associaties: „Overeenkomstig het getal der veertig 
dagen, dat gij het land hebt verkend, zult ge veertig jaar lang uw ongerech-
tigheden boeten". De aktiviteit van de verkenners en de zonden van het 
volk hebben weinig met elkaar te maken. De verbinding van de twee ele-
menten door het heilige getal veertig onderstreept het goddelijk initiatief. 
Zo worden de delen van de sententie: „Op de plaats waar de honden het 
bloed van Nabot hebben gelikt, zullen ze ook het uwe oplikken" door de 
overeenkomst in plaats met elkaar verbonden en aldus wordt de dood van 
de moordenaar als Gods wil onderkend. Soortgelijke procédé's kunnen ge-
konstateerd worden in de bovengeciteerde teksten van 2 Makk. 
Pax geeft deze uiteenzetting105 in een artikel, waarin hij zich keert tegen 
de these van Koch en anderen, die aan Ps 9, 16 en soortgelijke formuleringen 
de konklusie hebben verbonden, dat in het Oude Testament een fatale 
samenhang tussen daad en gevolg wordt verondersteld, door von Rad 'im-
manente nemesis' genoemd: een wetmatigheid, waaraan de mens zich niet 
kan onttrekken, waaraan God zelf gebonden is106. Met het bewijs, dat in vele 
"· Pax, Studien..., a.c. aant. 97, Ы. 93 v. 
"* Het artikel van Pax is een kritisch onderzoek van K. Kochs these, vooral geformu-
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van de door Koch geciteerde teksten met het ins talionis wordt gewerkt, 
heeft hij diens interpretatie al voor een goed deel ondergraven. Hij wijst 
echter nog op enkele chiastische formules, en die zijn hier aan de orde. Zo 
Ps 57, 7b: „Een kuil groeven ze mij, zelf vallen ze er in"; 7, 16 v.: „Een 
groeve graaft hij, diept die uit en valt in het door hem gegraven gat. Zijn 
misdaad keert terug op zijn eigen hoofd, op eigen schedel valt zijn geweld-
daad neer" (vgl. Ps 35, 7 v.; 141, 9 v.). Evenmin als in Ps 9, 16 wordt in 
deze teksten God uitdrukkelijk genoemd. Parallelteksten echter onder-
strepen Pax' bewijsvoering. Men vergelijke 1 Kon 2, 44: „Gij ( = Simeï) kent 
al het kwaad..., de Heer echter zal uw boosheid op uw hoofd doen weder-
keren". Zeer significatief is Ps 28, 4: „Geef hun naar hun doen, naar het 
werk van hun handen geef hun, vergeld hun hun misdaad". Pax maakt 
hierbij de interessante opmerking dat het werkwoord van het laatste lid, 
3&Π, als in een climax het voorafgaande chiasme samenvat. Men zou het 
een 'chiastisch werkwoord' kunnen noemen. Hetzelfde zou gezegd kunnen 
worden van het werkwoord и*7Ф (Piel), dat allereerst in de aardse talio zijn 
vaste plaats heeft (vgl. Ex 22, 11), maar ook voor de hemelse talio wordt 
gebruikt, vgl. Ps 62, 13; 31, 24; 137, 81 0 '. De LXX vertaalt ЭЮП van Ps 28 
(27), 4 en 79 (78), 12 en übv van Ps 62 (61), 13 met άποδιδόναι, übv van 
Ps 31 (30), 24 en 137 (136), 8 met а талооідо аі10*. Vergelijkt men deze 
gegevens met Rom 2, 6vv. en Mt 16, 27 рагМк, dan wordt de opmerking 
van Pax nog interessanter. In Rom 2, 6 ( = Ps 62, 13) heeft het werkwoord 
άποδιδόναι eenzelfde funktie als in Ps 28, 4, en in Mk 8, 38 staat in plaats 
van άποδιδόναι ( = Ps 62, 13) van Mt 16, 27 een talio-formule. 
Blijkens de tekst-analysen van Pax, vermeerderd met zijn argumenten 
uit kontekst en parallelplaatsen, zijn dus de omstreden Psalmverzen kon-
kretiseringen van het princiep van de goddelijke talio, dat 'God ieder ver­
geldt naar daden', zoals het in de topos heet. God wordt in die teksten 'be­
zworen', niét om een immanente nemesis in werking te stellen, maar om als 
de positieve voltrekker van de talio op te treden. Deze leer van de hemelse 
talio is de joodse mentaüteit bijzonder eigen. De teksten tonen dat aan109. 
leerd in: Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testamenti, in: ZThK 52 (1955) 1—42, 
en feitelijk een weerlegging ervan. Vgl. Horst, o.e. aant. 99, kol. 1343 v. Michel, Ы. 394 ν. 
in een aanhangsel met de titel· „Grundsätzliche Hinweise" neemt deze visie over: ,,die 
Ta t enthält in sich je nach ihrer Art die entsprechende Folge. Es entsteht so ein Ablauf 
von Heil und Unheil, der sich mit innerer Notwendigkeit vollzieht. Gott beurteilt nicht 
die Taten, um sie entsprechend zu bestrafen oder zu belohnen, sondern er erhält als 
Schöpfer das „Tat-Folge-Verhältnis" aufrecht... Offenbar hat sich dann diese „synthe-
tische Lebensauffassung" (term van K. H. Fahlgren, Sedaqa, nahestehende und ent-
gegengesetzte Begriffe im Alten Testament, 1932; vgl. Pax, Studien..., a.c. aant. 97, Ы. 
57 v.) im Judentum dadurch verändert, dass man den Rückschlag der guten und bösen 
Tat nicht mehr sofort erwartet, sondern auf den „Tag des Herrn", die Auferstehung, 
das Endgericht verweist und damit die diesseitige Gebundenheit des „Tat-Folge-Ver-
hältnisses" durchbricht". 
io? Vgl. Horst, a.c. aant. 99, kol. 1344 v.: „Zum eigentlichen Terminus für Vergeltung 
ist aber der dem Schadensregulierungsrecht entnommene Begriff der Ersatzleistung 
(Silläm, äillüm, Sillumä) geworden". 
»• Vgl. Pax, Studien..., a.c. aant. 97. bl. 103. 
1 И
 Zie Horst, a.c. aant. 99, kol. 1346. 
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Zoals gezegd, is ook in het Nieuwe Testament deze opvatting aanwezig. 
Tevens is daar echter een nieuwe wending konstateerbaar. In de formulering 
van vóór- en nazin van de reeds geciteerde tekst 1 Kor 3, 17: ει τις τον 
vaòv τοϋ ΰ·εον φ&είρει, φ&ερεί τούτον ο ΰεος krijgt deze nieuwe oriëntatie 
gestalte. Käsemann tekent bij deze tekst aan: doordat in vóór- en nazin 
van dit chiasme hetzelfde woord wordt gebruikt zowel ter aanduiding van 
de menselijke schuld als van het goddelijke vonnis, wordt mèt de nauwe 
korrespondentie tussen beide facta tevens het onverbrekelijke en onmiddel-
lijke karakter van hun kausale samenhang uitgedrukt110. Het laatste aspekt 
stoelt op het futurum van de nazin. In Mt 5, 19; 6, 14 v.; 7, 2 par Мк 4, 24 
Lk 6, 38; Mt 10, 32 v.; Мк 8, 38; 2 Kor 9, 6, Openb 22, 18 ν. fungeren soort­
gelijke futura. Ze wijzen er op dat het hemelse ius talionis op eschatologisch 
niveau is overgeplant111. De mogelijkheid en de aanleiding tot deze metaba­
sis zijn gelegen in de opvatting dat de jongste Dag nabij is, welke in deze 
futura tot uitdrukking komt. Het is dus niet zo, dat de 'immanente nemesis' 
van het 'Diesseitige' naar de toekomst wordt verlegd112. Käsemanns ana-
lysen tonen aan dat in het Nieuwe Testament, voortbouwend op het Oude, 
het hemelse ius talionis met de eschatologische verwachting van de nabijheid 
van de laatste Dag gekombineerd wordt. 
De aanhef van 1 Kor 3, 17 (εϊ τις...) geeft aan dit chiasme de vorm van 
een kasuistische rechtsregel, waarop in de tweede helft een sanctie volgt. 
De andere geciteerde teksten hebben dezelfde aanhef of variaties ervan 
(έάν τις... of δ δ'αν...)113. Het effekt bestaat hierin dat in deze chiastisch 
opgebouwde eschatologische talio-formule de kausale samenhang tussen 
daad en gevolg niet slechts vastgesteld, voorzegd of voorgehouden wordt 
om deze als door God gewild te brandmerken, maar dat ze de aangesproke­
nen plaatsen onder het oordeel van God zelf. 1 Kor 14 kan dit illustreren. 
In de vv. 13. 28. 30. 35 en 37 geeft Paulus verschillende richtlijnen. Deze 
worden afgesloten met de clausule: εί δέ τις αγνοεί, αγνοείται. De vooraf­
gaande voorschriften worden hier met het goddelijk recht gesanctionneerd114, 
de aangesprokenen onder Gods toom of genade gesteld115. 
Het oordeel dat in het licht van de op handen zijnde jongste Dag wordt 
verkondigd en zich daarom in deze verkondiging reeds nu reahseert, stelt 
- en hier wordt een tweede dimensie van de futura werkzaam - de schuldige 
voor het beslissende alternatief en daarmee voor de mogelijkheid het eind­
oordeel te ontkomen. Het in de verkondiging geanticipeerde oordeel Gods 
1 1 0
 Kasemann, α с aant. 97, bl 248 „Das gleiche Verbum umschreibt in dem Chiasmus 
des Vorder- und Nachsatzes menschliche Schuld und göttliches Gericht, um auf diese 
Weise sowohl die präzise Entsprechung beider Sachverhalte wie ihre unzerreissbare und 
jähe Folge zu charakterisieren" 
111
 Naast Kasemann, а с. aant. 97, bl. 249, vergelijk Pax, Studien .., а с aant. 97, bl 108. 
1 1 2
 Dit suggereert Michel, vgl. het citaat in aant 106 Daartegenover Kasemann, а с. 
aant. 97, bl 249 
1 1 3
 Kasemann, а с aant 97, bl. 249 
1 1 4
 Kasemann, а с aant 97, bl 254 v. 
1 1 5
 Kasemann, α с aant 97, Ы 249 ν 253 ,,Wer es vernimmt, wird dadurch gerichtet 
oder begnadigt und verfallt dabei immer der d a n n handelnden Gottesmacht. . ." 
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over de aardse aktualiteit staat nog in dienst van de genade, is een extreme 
vorm van haar aanbod, gericht op de inkeer en de verlossing van de schul-
digen enerzijds, op het behoud van Gods gemeente anderzijds116. 
§ 3. Referentie-systeem 
Aan deze globale benadering van inhoud en vorm van 2, 1-16 kan de detail-
analyse nu aansluiten. De paragrafen over het chiasme en het ius talionis 
zullen ook bij het onderzoek van de andere passages van belang blijken. 
Wat betreft de terminologie: de term chiasme zal gebruikt worden voor 
teksten waarin de verschillende variaties van de eigenlijke stijlfiguur aan-
wezig zijn. Dus in de zin waarin Jeremías deze term gebruikt. Chiastisch 
geordend worden die passages genoemd, waarop de boven geciteerde definitie 
van Lund (zie bl. 53) toepasselijk is. Voor de registratie van chiasmen en 
chiastisch opgebouwde passages wordt het referentie-systeem van Lund117 
gevolgd. Daarnaast worden dezelfde cijfers en letters als verwijzende hulp-
middelen gebruikt, die het voortdurend citeren van woorden, zinsdelen en 
zinnen overbodig maken. Daaruit volgt dat niet overal waar die tekens wor-
den gebruikt ook chiasmen aanwezig worden geacht. De litteraire eenheden, 
kleine of grote, die in het grieks in figuur-vorm zijn opgenomen in de tekst 
worden voorafgegaan door de aanduiding: (Fig. I = Rom 2, la) enz. Wan-
neer in de tekst naar zo'n figuur in zijn geheel wordt verwezen gebeurt dit 
met de aanduiding: fig. I, II enz. ; wordt naar een ded verwezen dan wordt 
dit ook aangegeven, b.v.: fig. IIa, of: fig. I l l b'. c'. Bij het begin van een 
nieuw hoofdstuk wordt weer bij I begonnen. Voor de aanduiding van de 
verschillende delen van een chiasme worden kleine letters gebruikt, voor de 
delen van passages hoofdletters. De eerste leden, naar het midden toe, wor-
den door letters zonder aksent, hun tegenvoeters door letters met aksent 
aangegeven, en wel zo dat de eerste letters van het alfabet worden benut 
voor de middelste leden. Dus respektievelijk: . . . b a / a' b ' ... en С В А / А' 
В' С'. De letters χ у ζ, respektievelijk χ' у' ζ' kunnen worden benut voor 
buiten de chiastische ordening vallende gedeelten. De gebruikelijke vers-
indeling van het Nieuwe Testament wordt slechts bij uitzondering in de 
figuren opgenomen, om verwarring met andere getallen te voorkomen. Ten­
slotte: soms worden ook delen van een passage met romeinse cijfers aange­
duid. Fig. XI. V betekent dan: figuur XI, deel V. 
" · Käsemann, a.c. aant. 97, bl. 249 v.: „Das durch den Charismatiker erfolgende Ge-
richt steht noch in Dienst der Gnade, ist ein Extrem ihrer Darbietung und zielt, indem 
es Gottes Recht auf Erden proklamiert, auf die Umkehr und Rettung der Schuldigen 
und die Bewahrung der Gemeinde". Vgl. Ы. 259. 
1 1 7
 Vgl. Lund, o.e. aant. 63, bl. VIII v. 
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§ 4. Analyse van de kleinere eenheden 
Rom 2, 1-2 
Met een vijfvoudige herhaling van het motiefwoord wordt in deze eerste 
kleinere eenheid het thema van de passage krachtig geëntameerd. V. la 
draagt het karakter van een these; 2, l b + c van een fundering daarvan, 
voortgezet in 2, 2 met de verwijzing naar een erkend princiep. Ook in de 
details vertonen deze verzen een opbouw, die een nadere analyse méér dan 
verantwoord maakt. 2, 1: Wie ook de mens mag zijn, die Paulus in 2, 1-2 
aanspreekt, „mit aller Schärfe schleudert ihm Paulus die Sätze ins Gesicht"118. 
2, la is een chiasme door woordorde en klank119, en wel een scherp antithe-
tisch chiasme. 
Fig. I = Rom 2, la 
b Διό αναπολόγητος el De werkwoordsvormen staan aan het begin 
a ώ αν&ρωπε (χ. y) en het eind; de vokatief (a) hoort bij het 
a' πας ó (y', χ') adiectivum verbale (b); het subjekt (a') bij 
b ' κρίνων het participium (b'). 
In dit chiasme worden figuurlijk zowel als zakelijk uitersten, tegengestelden, 
verbonden120. De funktie van deze chiastische woordordening is natuurlijk 
precies deze verbinding van het onverbindbare. Hetgeen Paulus in deze 
enkele woorden uitdrukt, veronderstelt een hele redenering: I o dat degene 
die oordeelt, die zich opwerpt als rechter, zelf ter verantwoording wordt 
geroepen, zelf terecht staat1 2 1; 2° dat hij schuldig is en 3° dat hij niets tot 
zijn verontschuldiging heeft aan te voeren, zonder verweer is. Wat voor 
onze logika de konklusie is van een uitvoerige redenering, stelt Paulus em-
fatisch als uitgangspunt voorop. Hoe Paulus hiertoe komt, en dat hij ook 
anders kan redeneren, zal later ter sprake komen. Onze aandacht is nu uit­
sluitend gericht op de analyse van 2, 1-2. 
Het 'schleudern' komt vooral tot uiting in de klanken : a- en o-klanken over­
heersen. In de aanhef (fig. I b) bewerkt de opeenvolging van klinker en mede­
klinker in αναπολόγητος een staccato, het horten en stoten van de 'lancering'' 
In het tweede deel (I aa' b') drijft de zin op de open o- en a-klanken van 
ώ αν&ρωπε πας ό κρίνων voort naar zijn doel, aangetrokken door de eind-
aksenten, welke de vrijheid van beweging ten opzichte van het horten en 
stoten in het eerste deel onderstrepen. De i-o klank in het begin (διό) en 
aan het einde (κρίνων) verbinden eveneens het onverbindbare. Daartussen 
staat εί-ώ als een scherp hiaat (Hochtonhiatus)122. Dat bij het hoorbaar 
1 1 8
 Aldus Pohlenz, a.c. aanl. 4, bl. 74 v., naar aanleiding van 2, 17 w . 
1 , 9
 Voor klankchiasmen in het Oude Testament vgl. Alonso-Schòkel, o.e. aant. 48, Ы. 91 
( = Is 1, 18b+c) en bl. 95 ( = Is 3, 24). 
1 2 0
 In Kaysers en Weiss' terminologie staan de delen b en b ' van dit chiasme tegenover 
elkaar als beeld en kontrastbeeld en is deze verbinding provocerend. Men kan het ook 
een chiastdsch geordend oxymoron noemen. 
1 2 1
 Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 95: „Der Richter wird zum Gerichteten". 
1 2 2
 W. Havers, Handbuch der erklärenden Syntax. Em Versuch zur Erforschung der Be-
dingungen und Triebkräfte m Syntax und Stilistik, Heidelberg 1931, bl. 163: „Hochton-
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lezen de scheiding valt na ei wordt bevestigd door ώ αν&ρωπε ό κρίνων 
van v. 3. Het ontbreken van πας in v. 3 doet vermoeden, dat deze bepaling 
in 2, la vooral om zijn klankeffekt een plaats heeft gekregen123. 
2, l b + c brengt het bewijs, dat degene die zich als rechter opwerpt, zelf 
schuldig is. Tezamen vormen deze verzen eveneens een chiasme door woord-
plaatsing en klank: 
Fig. II = Rem 2, 1b + с 
Ъ έν φ γαρ κρίνεις τον Ετερον In b en b ' κρίνειν; a is een 
a σεαντον κατακρίνεις paradox ten opzichte van b, 
a' τα yàg αυτά πράσσεις evenals a' ten opzichte van 
b ' ο κρίνων b'. 
Dit chiasme bevat dus twee paradoxen: I e de rechter veroordeelt zichzelf; 
2° de rechter doet zelf wat hij veroordeelt. Logisch gezien is 1 ° de konklusie 
uit 2°. De paradox van 2, la, dat de rechter niets tot zijn verontschuldiging 
heeft aan te voeren, is weer een sterkere these dan 1° en 2°. Paulus werkt 
dus met een anti-climax. In het chiasme II vormen b en a tezamen ook een 
chiasme124. 
Fig. Ill = Rom 2, lb 
b èv ω γαρ κρίνεις De werkwoordsvormen, nu van dezelfde 
a τον έτερον stam, weer aan het begin en op het eind ; 
a' σεαντον het objekt a behoort bij b; a' bij b'. 
b ' κατακρίνεις 
De leden a en a' worden omraamd door de herhaalde klankkombinatie 
a-t-ct in γαρ κρίνεις en κατακρίνεις. In III b en а liggen de klemtonen 
meer пааг voren toe, in III а' en b ' meer naar achteren. Dit verschil heeft 
hetzelfde effekt als de hiaat in 2, la: het maakt de verbinding van de tegen­
stelling ook melodisch voelbaar. 
In III b wordt κρίνειν van 2, la herhaald. Κρίνειν kan zowel oordelen 
zonder meer als oordelen in malam of in bonam partem betekenen125; 
κατακρίνειν is oordelen in malam partem, veroordelen in de juridische zin 
van: het vonnis uitspreken over een schuldige129. Zou men, wanneer men 
2, la afzonderlijk beschouwt, nog kunnen twijfelen aan de zin welke κρίνειν 
hier heeft, door de samenhang met 2, lb-c wordt deze betekenis gefixeerd. 
Fig. I l l immers vertoont in formulering en vorm verwantschap met de 
chiastische talio-formules in juridische stijl en kan in het bijzonder verge-
hiatus, d.h. den Zusammenstoss zweier hochtoniger Silben". Bij de vermijding hiervan 
is werkzaam „das Gesetz der rhythmischen Druckverschiebung, wonach den Organen 
die anstrengende Arbeit, zwei oder mehr stark betonte Silben hintereinander auszu-
spechen, durch ein rhythmisches Wechseln erleichtert wird, d.h. durch den Einschub 
einer oder mehrerer schwacher Silben zwischen die Hochtöne (_ χ _ ) " . Vgl. bl. 27 
en 203. 
, м
 Dit effekt lijkt een klank-chiasme: ώ αν&ρωπε πας ό κρίνων (fig. Ι x.y/y'x') dat de 
anomalie van de mens die zieh tot rechter opwerpt onderstreept. 
1 M
 Opgemerkt door von Dobschütz, a.e. aant. 65, bl. 60. 
125
 Vgl. Bauer, en Fr. Büchsel, ThWzNT, III, bl. 921 v., s.v. κρίνω. 
" · Bauer, en Fr. Büchsel, a.c, bl. 953, s.v. κατακρίνω. 
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leken worden met Mt 7, 1-2: Μη κρίνετε, ίνα μη κρι&ητε • εν ώ γαρ κρίματι 
κρίνετε κρι&ησεα&ε, καί εν ω μέτρω μετρεΐτε μετρη&ησεται νμϊν12''. 
Ofschoon het misleidend is voor de uiteindelijke bepaling van plaats 
en funktie van 2, I b + c in het geheel van vv. 1-2, kan zakelijk gezien 2,la+ 
b eveneens chiastisch worden geordend: 
Fig. IV = Rom 2, 1а+Ь 
b διό αναπολόγητος εΐ De in a aangesprokene is voorwerp 
a ώ αν&ρωπε πας δ κρίνων van een affront (b) ; in b ' is dezelfde 
a' èv φ γαρ κρίνεις τον ίτερον persoon (a') voorwerp van κατα-
b ' σεαντον κατακρίνεις κρίνειν; in a en a' treedt deze 
persoon in κρίνειν handelend op; 
κρίνειν staat chiastisch te midden 
van subjekt en objekt. 
De viervoudige o-klank van IV a wordt in èv φ van IV a' voortgezet128. 
De zinsbeweging, waarvan het ontstaan bij fig. I a a' b ' werd beschreven en 
welke hier voortgaat, zal pas tot rust komen aan het slot van v. 2. In het 
chiasme van fig. IV verhoudt zich a tot b als a' tot b'; a en a', b en b ' zijn 
eikaars parallellen. De tegenstelling tussen het meer passieve αναπολόγητος 
en het aktieve κατακρίνεις is veelzeggend: dat de rechter geen verweer 
heeft, is een gevolg van zijn eigen aktiviteit. Κρίνειν moet dus in de midden-
termen dezelfde betekenis hebben. Dit kan dan, krachtens de relatie tussen 
a' en b', alléén de negatieve nuance van veroordelen zijn129. 
Keren wij terug tot fig. II. In a en a' van deze figuur is een sterke klankover-
eenkomst aanwezig, terwijl de klemtonen - in a liggen deze meer naar achteren 
toe, in a' meer naar voren - en γάρ de twee leden nog nauwer aan elkaar verbin­
den en naar elkaar toe trekken. Men kan dit ook zo zeggen: de door de vorm 
tot uitdrukking gebrachte funktie van a en a' in het chiasme, wordt door 
γαρ van a logisch geëxpliceerd. Γα αυτά πράσσεις fundeert de in Ila uitge­
sproken these130. Daar echter IIb eng met IIa moet worden verbonden, om 
zowel stilistische als zakelijke redenen (zie bij fig. Ill), vormt heel dit 
chiasme een zeer nauwe eenheid ten opzichte van 2, la. Dit wordt door het 
eerste γαρ onderstreept, en ook door εν ω. Want alles wijst er op dat dit 
niet uiteengelegd moet worden in èv τούτω, èv φ maar in èv τούτω γαρ, 
in Vgl. de betreffende paragraaf en het citaat van Stanley in aant. 58. 
i " Vgl. BI. - Debr. § 22. 
l u
 P.C.S., a.c. aant. 3, Ы. 292 verstaat κρίνειν in bonam partem van christenen die de 
zonden in het voorafgaande genoemd bijval verlenen. Bauer en Büchsel, I.e. aant. 125, 
en de meeste kommentatoren interpreteren κρίνειν in malam partem. 
1 M
 Zahn, Ы. 107, meent dat de „Realgründe für das Urteil von 2, la vollständig in 1, 32 
enthalten sind" en dat de „durch γαρ eingeleiteten folgenden Sätze nur Erkenntnis-
gründe einführen, welche die von dem Urteil im V. la Betroífenen bestimmen sollen, die 
Richtigkeit dieses Urteils einzusehen und anzuerkennen". Het perspektief van 2, 1 w . 
ligt enigszins anders. Paulus gaat de pretentie van de aangesprokenen, dat zij in het 
oordeel Gods een bevoorrechte plaats zullen innemen, ondermijnen. Dat zij zonder ver-
ontschuldiging zijn stelt hij emfatisch voorop en hij voert hiervoor de „Realgründe" 
aan enerzijds van hun kennis van de maatstaf die God in het oordeel aanlegt (2, 2) en 
anderzijds van hun daarmee in strijd zijnde daden (2, 1c). 
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δτι, zodat hienn κρινειν van 2, la wordt hernomen131 Door de plaatsing 
van κρινειν in II b en b ' wordt het feit dat hij die hetzelfde doet zich op­
werpt als rechter dé grote paradox 'O κρίνων van II b', dat κρινειν van 
2, la en b herneemt, lijkt wat verloren achter het chiasme van fig II aan te 
hangen Maar juist deze opvallende plaatsing geeft het een bijzondere 
funktie132 Het kontrast met de hoogste rechtsinstantie, God, in 2, 2 komt 
nu des te treffender uit 
Ftg V = Rom 2, n-2 
b τά γαρ αυτά πράσσεις : a-klanken b 
a d κρίνων : o-klanken a 
χ οϊδαμεν δε 
a' δτι το κρίμα τοϋ ΰεον έστιν : o+ou-klanken a' 
χ' κατά αλήυειαν : a-klanken b ' 
b ' επί τους τα τοιαϋτα πράσσοντας : kombinatie 
De beweging, in 2, la begonnen, komt tot rust in de door οϊδαμεν δε 
ingeleide drieledige δτι-zm, maar slechts over een scherp kontrast heen. De 
κρίνων (V a) wordt gekonfronteerd met het κρίμα τοϋ ΰεον dat hij welhcht 
met zijn pretentie uit het oog verloren mocht hebben, maar waarvan de 
strekking hem genoegzaam bekend is (V χ x ' + b ' ) 1 3 3 Die strekking is van 
dien aard, dat Paulus de rechter (a) die dergelijke dingen doet (b) in één 
adem noemen kan onder επί τονς τα τοιαύτα πράσσοντας (b') Dit in één 
adem subsumeren van V b + a onder a' en b ' komt ook klankmatig krachtig 
tot uiting In V b en x' overheersen a-klanken, in V a en a' o- en ou-klanken; 
m V b ' worden de ou-, a- en o-klanken gekombineerd Deze kombinatie van 
de vokaal-klanken (in b') verbonden door de in a' en x' reeds heersende t-
klank, smeedt de dne leden sterk aan elkaar, er is, om zo te zeggen, geen 
speld tussen te knjgen Deze onverbrekelijke samenhang tussen de leden 
van de δτι-ζιτι komt ook nog op andere wijze tot uiting Tegenover τονς 
τα τοιαϋτα πράσσοντας staat hier geen werkwoord, maar een substantief: 
το κρίμα τοϋ ΰεοϋ Zou de formulering parallel zijn aan die in 2, 1, dan zou 
men δτι κρίνει 6 ϋεος κατά άλή&ειαν κτλ verwachten De wijziging van 
de vorm is betekenisvol134 De feitelijke formulering maakt immers een veel 
1 , 1
 Michel, Ы 74 aant 1, laat beide mogelijkheden open, Zahn, Ы 108 εν τούτω, 
δτι , Comely, biz 112 , εν φ 
1 , 4
 Weiss, Ы 103 „mit vorwurfsvollem Nachdruck, der den inneren Widerspruch, in 
dem der Angeredete sich bewegt, noch einmal stark hervorhebt" Comely, Ы 112 
„hinc acerbum illud 'eadem enim agis о iudex', pro quo hodierna Vuig mitius legit 
'eadem enim agis quae ludicas', singularum enim vim vocaüvus (vel potius nominal 
pro vocat ) in fine sententiae habet" 
1 M
 Dit blijkt reeds uit het veroordelen van die daden Weiss, Ы 101 „οϊδαμεν Sè 
bnngt mit dem naherbestimmenden <5ε die Voraussetzung nach, die bei jenem 
κατακρίνεις zu Grunde hegt" Vgl Schlier, о с aant 40, Ы 38, en speciaal voor fig V 
χ J Munck, Paulus und die Heilsgesckichte, Kopenhagen 1954, bl 119 ,,είοότες (oder 
οϊδαμεν) findet sich oft in Paulus' Briefen, um einen in der Regel dogmatischen Satz 
als allgemein bekannt einzufuhren" Hij geeft 37 plaatsen en voegt eraan toe (aant 
103) „Viele dieser Stellen wirken wie fest formuherter Traditionsstoff", en G Stahlin, 
Zum Gebrauch von Beteuerungsformeln im Neuen Testament, in NovTest 5 (1962) 138 
1 3 4
 In de voorgestelde parallel vallen de klank-effekten van V a' goeddeels weg 
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objektievere indruk. Er wordt een wetmatigheid in uitgedrukt, niet in die 
zin dat het oordeel Gods onafhankelijk is van Gods wil, maar dat Gods wil 
onveranderlijk is13S. De relatie tussen degenen die dergelijke dingen doen 
en het oordeel Gods is een vast gegeven, zonder uitzonderingen of kon-
sideraties. Dit laatste wordt mede uitgedrukt door κατά άλήΰειαν ( = χ'), 
dat evenals οϊδαμεν ôè (= χ) in 2, 1-2 geen pendant heeft. Michel vertaalt 
„nach dem Maßstab der Wahrheit", dat wil zeggen: „in Aufdeckung der 
Wahrheit, der Wahrheit gemäß"13·. Deze parafrase is gerechtvaardigd, want 
door zijn middenpositie kan x' op beide zinsneden (a' en b') betrokken worden. 
Het oordeel is „der Wahrheit gemäß", omdat het Gods oordeel is; en het 
treft allen die dergelijke dingen doen zonder onderscheid omdat het geschiedt 
„in Aufdeckung der Wahrheit" aan de kant van de geoordeelden. 
Deze zin (v. 2) houdt daarom een dreiging in: bij voorbaat worden valse 
verwachtingen de kop ingedrukt. Heeft Paulus degene, die oordeelt en het-
zelfde doet, gerekend tot τους τα τοιαύτα πράσσοντας, dan wordt hij daar­
door onderde noemer geplaatst van 1, 18-32. Deze passage wordt ingeleid 
met de formule: αποκαλύπτεται... οργή ϋ·εού άπ' ουρανού έπί πάσαν 
άσέβειαν καΐ άδικίαν άν&ρώπων κτλ. In 1, 21-31 volgt een konkrete 
uitwerking van de ασέβεια en αδικία, welke in 1,32 wordt besloten met de 
verwijzing naar το δικαίωμα τον &εον... δτι oí τα τοιαύτα πράσσοντας 
άξιοι θανάτου είσίν. 
Niettemin is in 2, 1-2 zelf de verwijzing naar de zonde en de inhoud van 
de dreiging nog slechts generisch: wat degene die oordeelt doet en de straf 
die hem daarvoor te wachten staat, wordt hier nog niet geëxpliceerd. De aan 
2, 2 ten opzichte van 2, 1-2 eigen elementen hebben hier het hoofdaksent, 
nl. οϊδαμεν en κατά αλή&ειαν. Degene die oordeelt en hetzelfde doet kent 
de relatie tussen Gods oordeel en dergelijke daden. En hij kent deze niet 
slechts als een periferische waarheid van zijn existentie. Al probeert hij zich 
te verschuilen achter paradijsbomen, God weet - evengoed als hijzelf - dat 
hij zich aan de boom van kennis van goed en kwaad heeft vergrepen. Het is 
dit weten vooral, dat αναπολόγητος fundeert, en deze these is het expliciete 
en enige doel van 2, 1-2. 
De struktuur van 2, 1-2 kan na dit alles als volgt worden aangegeven: 
4 
Fig. VI = Rom 2, 1-2 
Δ io αναπολόγητος εΐ, 
ώ ανϋρωπε πας ο κρίνων 
έν ω γαρ κρίνεις τόν ίτερον, 
σεαντον κατακρίνεις· 









 Zahn, Ы. 110: „Unter κρίμα ist nicht die Handlung des Richtens {κρίσις), auch 
nicht das Endgericht zu verstehen, sondern das von jeher feststehende Urteil Gottes"; 
vgl. Ы. 109. 
" · Michel, Ы. 74, aant. 2. 
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В' 
οϊδαμεν δε δτι το κρίμα του ΰεοϋ с' 
εστίν κατά άλήαείαν 
επί τους τα τοιαύτα πράσσοντας. d' 
In het voorafgaande werd gezegd dat fig. IV mogelijk de funktie van 2, 
l b + c in het geheel van 2, 1-2 uit het oog kan doen verliezen. Ditzelfde geldt 
voor fig. V. Ze kunnen namelijk de indruk wekken, dat we hier met een ket­
tingredenering te doen hebben. De wetmatigheid hiervan, dat namelijk het 
voornaamste woord van het eerste lid in het volgende lid wordt hernomen137 
is echter in de opeenvolging van vv. 1-2 niet gerealiseerd. In VI A + A ' 
wordt κρίνειν van с (achter de figuur) aangegrepen als wapen tegen de 
κρίνων van с zelf, en A en A' zijn er de polemische uitwerking van. De funk­
tie van de motiefwoorden treedt hier weer naar voren. Ze wijzen ons op de 




De motiefwoorden van 2, 1-2 zijn κρίνειν en κρίμα in de tegenstelling: 
het oordelen van de mens en het oordeel Gods. Omdat 2, 3-6 (δικαιοκρισία 
τοϋ άεοϋ) en 2, 7-16 (κρίνει ό άεος τα κρυπτά των άν&ρώπων) op over­
eenkomstige wijze afgerond worden met een uitspraak over het oordeel 
Gods, moet ook hier VI B' tegenover het voorafgaande reliëf gegeven wor-
den: de laatste rechtsinstantie is ook struktureel een laatste instantie. Dit 
is gerealiseerd in het feit dat VI B' - over A en A' heen - vooral d fundeert. 
Dit verband tussen d en B' blijkt vooral wanneer op de kleine letters achter 
de figuur wordt gelet: a' fundeert a; de rechter die de ander oordeelt (b) stelt 
zichzelf aan de kaak (a) door hetzelfde te doen (a') en staat daarmee bloot 
(b') aan het oordeel Gods (c'), waarmee hij, een mens (c), over anderen de 
staf heeft gebroken (d'). Omdat hij zich van dit veroordelend oordeel Gods 
bewust is (c'+d'), heeft hij daarmee de staf over zichzelf gebroken: hij kan 
geen verontschuldigingen aanvoeren, is zonder verweer (d). Zo overbrugt 
het werken met κρίνειν in b tot b' de tegenstelling tussen de oordelende 
mens (c) en het oordeel Gods (c'). 
Bultmann meent dat 2, 1 een glosse is - géén interpolatie - welke de zin 
van w . 2-3 bedoelt samen te vatten, ofwel de konklusie uit v. 3 trekt, en 
eigenlijk als antwoord achter dit vers thuis hoort139. Bomkamm valt hem 
bij, inzover Bultmann aldus een zeer duidelijke gedachtengang verkrijgt. 
Hij voegt er echter direkt aan toe, dat het hem toeschijnt dat een breuk in 
de gedachtengang juist tot de strekking en de stijl van deze verzen be-
hoort140. 
Wat betreft vermoedens en affirmaties omtrent interpolaties, glossen en 
tekstomstellingen is het verantwoord de stelling van Weiss tot uitgangspunt 
1 . 7
 Door BI. - Debr. § 493. 3 e.a. wordt deze figuur „Klimax" genoemd. M. Dibelius, 
Der Brief des Jakobus, Göttingen 1956', bl. 92-95 spreekt van „Kettenreihe". 
1 . 8
 Weiss, a.c. aant. 46, Ы. 300: „Die Leitworte deuten zusammen auf die innere Glie­
derung des Ganzen und führen uns zum Hauptgedanken hin". 
^ Bultmann, a.c. aant. 41, kol. 200. 
"
0
 Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 95 aant. 4. 
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te nemen: „Iedere tekstverandering, elke voorgestelde conjectuur, ook al 
werkt deze nog zo verhelderend, blijft steeds een subjektief vermoeden. 
Daartegenover is en blijft de overgeleverde tekst - ook al is het tekstbederf 
nog zo klaar, de oorzaak van het bederf nog zo duidelijk aanwijsbaar -
steeds een objektief gegeven. Nooit en te nimmer is het wetenschappeüjk te 
verantwoorden een subjektief vermoeden te stellen boven een objektief ge-
geven"141. 
De logika, de gedachtengang van deze verzen mag ons nog zo vreemd 
voorkomen, een breuk is niet aanwezig. Wat is hier immers de gedachten-
gang? De mens die oordeelt en het oordeel Gods zijn de polen van de 
redenering. De uitkomst van de redenering is, dat de mens die zich in zijn 
pretentie naast God stelt boven de zondaars (2, la) zonder pardon mèt de 
zondaars onder Gods oordeel wordt gesteld (2, 2). Dit effekt wordt bereikt 
in een anticlimax, een geleidelijkaan afbreken van de menselijke pretentie 
(2, Ib+c), zoals bij de behandeling van fig. I en II werd uitgewerkt. 
De redenering wordt ingeleid met de strenge vaststelling dat de oordelende 
mens geen verontschuldiging kan аапл^оегеп. Dit is de these die bewezen 
moet worden. Men kan het de konklusie noemen. Het feit dat het dit ook ís, 
is echter geen afdoende reden om tot tekstverandering over te gaan. Veeleer 
moet verklaard worden waarom deze these zo emfatisch vooropgesteld 
wordt. 'Die Erforschung der Bedingungen und Triebkräfte in Syntax und 
Stilistik' komt hier te hulp. We hebben hier te doen met een typische 
hysteron-proteron-konstruktie. Het subjektieve πρότερον προς ήμας wordt 
hierbij eerder verwoord dan het objektieve πρότερον rfj φύσει. Datgene 
wat zich met de meeste kracht aan de spreker of schrijver opdringt, of dit 
nu de zintuiglijke waarneming of logische kategorieën betreft, wordt onder 
de drang der gevoelens het eerst uitgesproken, zonder dat acht wordt ge-
slagen op temporele of logische opeenvolging142. 
Er zijn nog twee redenen waarom wij een tekstomstelling moeten afwijzen. 
Al vormt 2, 1-2 geen kettingredenering, het bevat wel een verbindende 
klankenschakeling. De o-klank van fig. VI с wordt hernomen in èv ф van 
VI b; de a-a-ei klank in VI a wordt herhaald in VI a'; de opeenvolging van 
o-i-o in ό κρίνων (VI b') keert terug in ότι το van VI с'. Tenslotte komt in 
de kombinatie van klinkers en medeklinkers van VI d' (zie bij de behandeling 
van fig. V) de in 2, la begonnen beweging tot rust. 
V. 1 kan op zijn overgeleverde plaats nog minder gemist worden als 2, 1-2 
vergeleken wordt met 1, 18-20. Alle elementen van 2, 1-2 zijn ook daar aan­
wezig, alleen in nagenoeg omgekeerde volgorde: 
1 4 1
 Weiss, a.c. aant. 46, bl. 270. 
"• Vgl. Havers, o.e. aant. 122, Ы. 92 vv.; Pax, Studien..., a.c. aant. 97, Ы. 99; Id., 
Epifaneia. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag гиг biblischen Theologie, München 1955, 
Ы. 225, die het voorkomen van deze konstruktie ziet als „ein Beweis für den lebens-
vollen Stil des Apostels, der gerade an solchen Stellen alle die Lügen straft, die darin 
nur rhetorische Kunstformen sehen wollen". 
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Fig. VII = Rom 2, 1-2 
Α Διό αναπολόγητος εΐ, 
Β ώ αν&ρωπε πας δ κρίνων 
èv φ yàp κρίνεις τον Ετερον, σεαντον κατακρίνεις' 
τα γαρ αυτά πράσσεις δ κρίνων. οϊδαμεν δε δτι 
С το κρίμα τον ϋ-εον εστίν κατά άλήΰειαν 
D επί τους τα τοιαϋτα πράσσοντας. 
Fig. VIII = Rom 1, 18-20 
С' 'Αποκαλύπτεται γαρ όργη ΰεοϋ απ' ουρανού 
D' έπι πασαν ασεβειαν και άδικίαν άν&ρώπων 
των την άλή&ειαν èv αδικία κατεχόντων, 
Β' διότι το γνωστόν τον ϋ·εον φανερό ν έστιν έν αύτοίς' 
δ ΰ^εος γαρ αντοΐς έφανέρωσεν. 
τα γαρ αόρατα αντοϋ άπα κτίσεως κόσμου 
...νοούμενα κα&οραται... 
Α' είς το είναι αυτούς άναπολογήτονς. 
In 1, 18-20 gaat Paulus uit van een algemene dreiging (VIII C') tegen 
generisch bepaalde zondaars (D') en konkludeert tot A' door driemaal terug 
te grijpen op de kennis van God (B'). In 2, 1-2 gaat hij van de beschuldiging 
uit, en klimt langs het driemaal herhaalde κρίνειν (in VII В) op naar de 
algemene formulering van dreiging (C) en zonde (D), waaronder A wordt 
gesubsumeerd. Zowel in 1, 18-20 als in 2, 1-2 wordt dus driemaal op de 
reden van de inexcusabihteit teruggekomen. Dat de heidenen God kennen 
wordt als these gesteld (1, 19a) en tweemaal 'bewezen' (1, 19b. 20a. b). Dat 
de mens van 2, 1 inexcusabel is blijkt uit zijn kennis van Gods oordeel (2, 2) 
gemanifesteerd in zijn veroordelen van anderen (2, 1). Noch de 'mensen' van 
1, 18, noch de 'mens' van 2, 1 trekken echter de praktische konklusies uit 
deze kennis van de waarheid (1, 18b; 2, 1c). Wat in VIII een gefundeerde 
konklusie is (A'), wordt in VII als een felle beschuldiging vooropgesteld (A). 
Natuurlijk heeft deze inversie een bepaalde funktie in het geheel van 1, 18-
3, 20, maar daarover later. Stellen we nu vast, dat tekstomstelling een 
mutilatie zou zijn. 
Inhoudelijk gezien levert de analyse van 2, 1-2 niet zoveel op. We weten 
hieruit nog niet wie Paulus in 2, 1 v. op het oog heeft. Over hetgeen ze ge­
daan hebben worden we in het onzekere gelaten of althans slechts in het 
algemeen geïnformeerd. Er wordt met Gods oordeel gedreigd, maar wat deze 
dreiging inhoudt, wordt nog niet konkreet aangegeven. Wat we na 2, 1 
weten, is: de mens die oordeelt over anderen staat zelf terecht. Dit is het 
centrale punt, waar Paulus in 2, 3 bij aanknoopt. Wat we óók weten is, 
waarom deze rechter zelf terecht staat: niet zonder meer namelijk omdat hij 
oordeelt, maar omdat hij zelf doet wat hij in de ander veroordeelt en Gods 
oordeel daarover kent. Ook dit wordt in 2, 3 hernomen. De inhoud is dus: 
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de mens die zich door de veroordeling van de daden van anderen boven die 
anderen stelt, staat krachtens zijn eigen daden onder Gods oordeel en, zo 
voelen we aan, onder Zijn veroordeling. Wat we na 2, 1-2 ook aanvoelen is: 
alvorens zich boven de ander als rechter te verheffen, zou het beter zijn voor 
de mens zichzelf in het licht van Gods oordeel te herzien. De vraag die uit 
dit alles resulteert, luidt: op wat voor grond verheft zich die mens als rechter 
boven anderen? 
Rom 2, 3-6 
2, 3 vormt ten aanzien van 2, lb-2 een nieuwe aanzet, gelijkend op 2, la. 
Ditmaal echter wordt deze uitgesproken in de vragende vorm. Het antwoord 
wordt voorbereid in het chiasme van 2, 4. Vv. 5-6 brengen dit antwoord 
met een beroep op een erkend princiep. 
In 2, 3 is direkt konstateerbaar, dat Paulus zijn vraag formuleert aan de 
hand van de voornaamste elementen van 2, 1-2 en deze, met weglating van 
al het andere, verbindt. Deze voornaamste elementen zijn: Io de konfron-
tatie van de oordelende mens met het oordeel Gods; 2° zijn geplaatst worden 
onder Gods oordeel. In 2, 3 komt de onontwijkbaarheid143 van hun verbin­
ding stilistisch sterk tot uiting in de doorgevoerde chiastische ordening en 
in een zeker rijm, dat de eerste leden aan het laatste lid ( = το κρίμα τον 
&εοΰ) snoert. 
Fig. Χ = Rom 2, 3 
chiastische ordening: 
В { 
Ci λογίζγι δε 
c2 Tovro 
b ! ώ άν&ρωπε 
b 2 ό κρίνων 
&! τονςτάτοιαντα (β) 
[πράσσοντας (α) 
aj και ποιών (α') αυτά (β') 
c'a δτι σν 
c'1 έκφεύξτ] 
klankeffekten: 
τοντο (c2) stuwt, middels 
τους τα τοιαύτα (aj en 
αντά (aj), voort naar τοϋ 
ΰεοϋ van b '^ De midden­
term A bekleedt dus een 
schakelpositie tussen С en 
B', waar deze elementen in 
het tweede lid staan. a
s
 is 
weer een kombinatie van 
de o-klanken in В en de 
b ' 2 το κρίμα 
b'i τοϋ ΰεον; 
a-klanken in Aa^ Dit 
dwingt er toe В en A te 
lezen als wat ze logisch 
zijn, namelijk als tussenzin. 
(Het gebruik van ποιειν in plaats van πράσσειν lijkt dus stilistisch bepaald.) 
Na deze tussenzin wordt de voortzetting van de hoofdzin in het op λογίζγ] 
aansluitende εκφενξγ} gemakkelijk hernomen, Ά^ en a2) В en В', С en C' zijn 
ten opzichte van elkaar chiastisch geordend. Vooral voor de innerlijke orde-
" * Bomkamm, Gesetz..., o.e. aunt. 33, Ы. 96: „Den 2, 2 formulierten Satz hält Paulus 
nun gegen den Juden unerbittlich fest und verlegt dem so Verhafteten und in die Enge 
Getriebenen jeden Fluchtweg". 
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ning van В, A en B', met weglating van C', is dit relevant. De volgorde wordt 
dan: b 1 - b 2 - β - α/α' - β' - Ь'з - Ь^, een chiasme dus, afgebakend door de 
tegenstelling: mens - God. Dat het antwoord op de vraag van v. 3 ontken­
nend moet kUnken, volgt al uit de wijze waarop de vraag gesteld wordt1**. 
De uitzondering, die het benadrukte συ impliceert, is al op voorhand uit­
gesloten door de subsumering van het subjekt van και ποιών αυτά onder 
τους τα τοιαύτα πράσσοντας. Valse verwachtingen worden hier van meet 
af aan ondermijnd. Is v. 3 aldus naar de inhoud een repetitie van 2, 1-2, 
de wijziging van de vorm heeft zijn eigen betekenis: de reeds uit 2, 1-2 
resulterende vraag wordt klemmender: Hebben die verwachtingen dan geen 
enkele basis? En hebben ze die wel, waarom is de daarop gebouwde ver­
wachting dan vals? 
Deze vragen overschaduwen momenteel de belangstelling voor de kwestie: 
over wie heeft Paulus het nu eigenlijk, en : wat hebben ze in concreto gedaan? 
Deze toespitsing ontstaat doordat de eigenlijke vraag pas volgt (in de δτι-ζϊη.), 
nadat het ontkennend antwoord reeds is gesuggereerd. De emfatisch op het 
einde staande δτι-ζίη stelt ons niet voor de vraag hoe een uitzondering mo­
gelijk is, maar waarop de pretentie om zich van het oordeel Gods uitgezon­
derd te wanen is gebaseerd. Het antwoord op de vraag komt ter sprake in 
2, 4 1«: 
Fig. XI = Rom 2. 4 
b f¡ τοΰ πλούτου της χρηστότητας αύτοϋ 
a καταφρονείς, [/cat της ανοχής καΐ της μακροΰυμίας 
а' άγνοών 
Ъ' δτι το χρηστον τοϋ ΰεον είς μετάνοιάν σε αγει; 
In a en а' wordt de houding van de mens uitgedrukt ten aanzien van de in 
b en b ' uitgezegde realiteiten Gods. De chiastische ordening maakt de tegen­
stelling voelbaar, dat terwijl God in Zijn χρηστότης de mens tegemoet komt, 
de mens zich van God afwendt in het καταφρονεΐν daarvan en in de mis­
kenning van wat God daarmee voorheeft. In 2, la en с wordt de mens als 
o κρίνων gekwalificeerd. Dat Paulus voor deze kwalifikatie een participium 
gebruikt, waardoor van tijdsverband wordt afgezien, maakt ze tot een 
karakterisering van deze mens1 4 8: hij weet zich op de rechterstoel. Zijn 
superioriteitswaan uit zich in het beoordelen en veroordelen van de ander 
(2, 1b). Zo lijkt hier καταφρονεΐν geworteld in de diepergaande miskenning 
van de doelstelling van Gods χρηστότης1*7. Zeker, de van άγνοών afhan-
»" Vgl. Weiss, Ы. 104. 
1 4 6
 Vgl. Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 96. 
» · Vgl. Bl. - Debr. § 339. 
1 4 7
 Comely, Ы. 113: „participio... indicatur ultimum membrum velut rationem praece-
denti addi". Het tweede lid van het chiasme reageert op het eerste als „Begründung" 
(vgl. Weiss, a.c. aant. 46, bl. 281). Michel, bl. 74: „Eine derartige Verachtung würde 
bedeuten, dass man die Absicht Gottes, den Menschen durch seine Güte zur Umkehr zu 
führen, verkennt". Bultmann, ThWzNT, I, s.v. άγνοέω, bl. 117, interpreteert άγνοέω 
van Rom 2, 4 als „nicht kennen"; bij Rom 10, 3 echter is volgens hem duidelijk, „dass 
das Nichtwissen auch Ungehorsam ist. Im at.liehen Sinn ist solches άγνοείν nicht ein-
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gende δτι-zm behoort nog tot de vraagzin, maar dat wil niet zeggen dat 
άγνοών zélf een vraag inhoudt. De vraag wordt via dit participium over-
geleid in de affirmatie van 2, 5a, welk versdeel van zijn kant in άγνοών 
δτι κτλ is voorbereid. Dit vers (2, S) toont de keerzijde van de afwending 
van Gods tegemoetkoming. 
Fig. XII = Rom 2, 5-6 
с κατά δε την σκληρότητα σον και άμετανόητον καρδίαν 
b •&ησανρίζεις σεαντω 
a όργήν 
a' εν ημέρα οργής και άποκαλνψεως δικαιοκρισίας τον ϋ'εον, 
b' δς αποδώσει έκάστω 
с' κατά τα έργα αύτον. 
Het hoge woord is er uit. Ook deze mens staat Gods toorn (a en a') te wach­
ten. Wat we vanaf 2, 1 w . steeds hebben aangevoeld, wordt hier uitdrukke­
lijk geformuleerd. Zoals we in οϊδαμεν δε κτλ (2, 2) teruggeleid werden tot 
een feit, dat αναπολόγητος fundeerde, zo worden we hier in κατά δε κτλ 
teruggeleid tot het feit, dat het negatieve antwoord op de vraag van 2, 3, 
in b ' c' principieel uitgesproken, fundeert. Fig. XII is het voorbeeld van 
een talio-chiasme waarvan het tweede deel ten opzichte van het eerste fun­
geert als explicatie en specifikatie148. 
Daar 2, 5 echter de keerzijde is van 2, 4, kunnen we beide in één chiasme 
onderbrengen : 
Fig. XIII = Rom 2, 4-5 
j ή τον πλούτου της χρηστότητας αντον 1 2: και της ανοχής και της μακρο&νμίας 
Β καταφρονείς, 
a άγνοών δτι το χρηστον τον &εον είς μετάνοιάν σέ άγει; 
a' κατά δε την σκληρότητα σον καΐ άμετανόητον καρδίαν 
Β' θησαυρίζεις 
σεαντω όργήν 
2: εν ημέρα οργής και άποκαλύψεως 
δικαιοκρισίας τον ΰεον 
{ 
С 
De tweede helft van het chiasme (vanaf A a') is een antwoord op de eerste. 
De funktie die A als cardo heeft is hier volmaakt149. Het beschrijft de grond­
houding van de mens waaraan zijn daden ontspringen en welke de aard en 
fach ein Nicht-Orientìert-sein, das als solches entschuldigt ist, sondern auch ein Sich-
Verfehlen, das unter der αργή Gottes steht und der Vergebung bedarf". Men kan deze 
zin ook voor 2, 4 aanhouden. 
M e
 Vgl. Weiss, a.c. aani. 46, bl. 281. 
w· Lund, o.e. aant. 63, Ы. 40 v. formuleert zeven „laws governing chiastic structures". 
De eerste en de tweede zijn hier toepasselijk. Ze luiden: „ 1 . The centre is always the 
turning point. 2. At the centre there is often a change in the trend of thought, and an 
antithetic idea is introduced". Hij noemt dit „the law of the shift a t the centre". In 
fig. X A was ook deze „shift a t the centre" aanwezig. 
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de finaliteit van die daden bepaalt. De werkwoorden die deze daden uit­
drukken (В en В') zijn weer chiastisch geplaatst ten opzichte van hun Ob­
jekten (С en С). 
Het chiasme als geheel is scherp antithetisch. Het onderscheidt zich van 
de voorafgaande door een, naar de buitentermen С en C' toenemende, 
pleroforie. Het effekt daarvan is mede, dat in dit geval het onverbindbare 
niet wordt verbonden, maar integendeel wordt uiteen gedreven. Tegenover 
elkaar staan: in plaats van inkeer (a) hardnekkigheid (a') en - daaraan kor-
responderend - in plaats van rijkdom van genade (C) overvloed van toom 
(C). Het stiUstisch effekt is ook in de details sterk voelbaar: tegenover τοϋ 
πλούτου της χρηστότητας αντον... καταφρονείς staat: θησαυρίζεις 
σεαυτω όργήν: wie zich van het ene, aktuele afwendt, haalt in gelijke mate 
het tegenovergestelde, toekomstige, naar zich toe. In С en C' gaat het over 
realiteiten, dynamische reahteiten, van God; in BAB' over de menselijke 
reahteit en de daaraan ontspringende daden. Gods goedheid \'erachtend 
wacht de mens Gods toom 1 5 0. Terwijl С een positieve realiteit Gods bevat, 
C' een negatieve, bevat A slechts negatieve kwalifikaties van de mens. Dit 
duidt erop dat God begint met Zijn positieve zijde te tonen, de mens Zijn 
gelaat toe te keren, ook al is de mens negatief ingesteld. Deze tegemoet­
koming is echter niet onvoorwaardelijk. Dit wordt uitgedrukt in de nadere 
specifikatie van πλούτος της χρηστότητας door ανοχή en μακρο&υμία^1. 
Na de behandeling van 2, 3 resteerde als vraag: waarop is de verwachting 
om zich van Gods oordeel uitgezonderd te wanen gebaseerd? We hebben 
hier (fig. XIII С) per transennam het antwoord: op de aktueel zich mani­
festerende rijkdom van Gods goedheid152. Deze is er inderdaad op gericht 
de mens aan het veroordelend oordeel Gods te doen ontkomen. Die ver­
wachting heeft dus een reële basis. Maar waarom is de op deze basis gebouw-
de verwachting dan vals? Omdat niet wordt ingezien, dat deze goedheid 
voorwaardelijke goedheid, ανοχή, μακρο&υμία is153. God schort in Zijn 
goedheid Zijn toorn op, Hij keert Zich lankmoedig naar de mens. Maar Zijn 
goedheid is voor de goeden, Zijn toom wreekt zich op de bozen. Wanneer 
de direkte openbaring van Zijn toorn in ανοχή en μακρο&υμία wordt terug­
gehouden, dan gebeurt dit opdat de bozen zich bekeren. 
Zoals και της ανοχής και της μακροΰυμίας {С^ de funktie vervult van 
een nadere specifikatie van χρηστότης, zo vervult εν ημέρα οργής και 
άποκαλύψεα>ς δικαιοκρισίας τοϋ ΰεοϋ (C'2) eenzelfde funktie ten aanzien 
van όργήν
164
. Zoals de eerste specifikatie de ó'rt-zin van 2, 4 (= A a) voor-
160
 Het zich afwenden {καταφρονείς) impliceert een zich wenden tot, een naar zich toe-
halen (θησαυρίζεις). 
1 6 1
 Michel, Ы. 74: „rhetorischer Dreiklang" geeft de funktie van de twee laatste leden 
van deze 'Dreiklang' niet aan. Comely, biz. 114: „de peccatoribus agi contextus de-
monstrat ac duo nomina addita (ανοχή ... et μακοο&νμία) evidenter confirmant". 
162 vgl. vooral Schlier, a.c. aant. 40, bl. 39. 
»
a
 Vgl. G. Stählin, ThWzNT, V, s.v. οργή, bl. 426 v.; J . Horst, ThWzNT, IV, s.v. 
μακρο&υμία, bl. 37Θ-3Θ1. 3Θ4 v.; Η. Schlier, ThWzNT, I, s.v. άνέχω, bl. 361. 
»* Vgl. Zahn, bl. I l l en Comely, bl. 117. 
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bereidt en door deze nader wordt geëxpliceerd, zó bereidt de tweede 2, 6 
voor en wordt erdoor bevestigd. Tegelijk is 2, 6 over 2, 4-5 het autoritatieve 
antwoord op 2,3: niemand ontsnapt aan Gods oordeel, ook gij (συ) niet, 
immers God αποδώσει εκάστω κατά τα ëçya αΰτοϋ. Het is de in deze 
topos voortlevende formulering van het princiep van de goddelijke talio, 
hier op eschatologisch niveau geplaatst, die de sleutel biedt voor de struktuur 
van w . 4-5. Het vat, om Pax' terminologie te gebruiken, als in een climax 
het voorafgaande chiasme samen, is als het ware een 'chiastische formule'. 
En wat de zakelijke kant betreft: Käsemanns theorie, of beter, zijn theologie 
van de „Sätze heiligen Rechtes im Neuen Testament" zou aan deze passage 
ontleend kunnen zijn. Noemt hij deze tekst niet, ze kan als illustratie en 
bevestiging gelden. 
Daar 2, 6 zich verhoudt tot 2, 3 als 2, 2 tot 2, la, vertoont 2, 3-6 in wezen 
dezelfde struktuur als 2, 1-2 (vgl. fig. VI). 
Fig. XIV = Rom 2, 3-6 
λογίζγι δε τοϋτο, 
2: ώ αν&ρωπε ό κρίνων τονς τα τοιαϋτα πράσσοντας και 
δτι σο έκφεύξη το κρίμα τον &εοϋ; [ποιών αυτά, 
ή τον πλούτου της χρηστότητας αντον κτλ. καταφρονείς 
άγνοών δτι το χρηστον τον ΰεον είς μετάνοιάν σε άγει; 
κατά δέ την σκληρότητα σου και άμετανόητον καρδίαν 
θησαυρίζεις σεαυτώ όργήν εν ήμερα οργής 
και άποκαλνφεως δικαιοκρισίας τοϋ ϋεοϋ, 




Zoals bij fig. VI in A en A' de implicaties van ó κρίνων van В polemisch 
werden uitgewerkt, zo worden hier de inkonsekwenties, vervat in В (vooral 
В 2), in A en A' ontwikkeld. B' brengt - over A en A' heen - vooral weer 
het antwoord op B. In δε van λογίζη δε komt de anomalie tussen de vraag 
van 2, 3 en het reeds in 2, 2 gezegde tot uitdrukking: ofschoon 2, 2 waar is, 
meent ge toch... Dat deze verwachting ijdel is wordt gebaseerd op een feit, 
dat op zijn beurt 2, 3 weerspreekt (κατά δε κτλ). V. 6 is zakelijk gezien een 
herhaling van 2, 2; de gewijzigde vorm heeft tot effekt dat in εκάστω uit­
drukkelijk συ wordt ingesloten. 
Opmerkenswaard is dat Paulus, na meer konkreet te zijn geworden in de 
bepaling van de feitelijke zondigheid van de hier aangesproken mens, zich 
nog niet tot een casuïstische ontvouwing hiervan of van een oordeel in 
malam partem laat verleiden, maar και άποκαλνψεως δικαιοκρισίας τοϋ 
&εοϋ invoegt om tot een behandeling over het oordeel als zodanig over te 
gaan. Het gaat hem nog niet om de schuldvraag, maar om de rechtsvraag155. 
1 5 4
 Bomkamm. Gesetz..., a.c. aant. 33, Ы. 96 v.: „Es scheint mir für den Gedankengang 
unseres Abschnitts charakteristisch zu sein, dass Paulus bisher konkret nur von der 
Verstocktheit und Unbussfertigkeit der Juden geredet hat (und sie) — unter völligem 
Verzicht auf eine kasuistische Aufzählung der Sünden - nur sofort mit der in der Schrift 
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De indruk die we na 2, 3-6 overhouden is: het onbegrip (XIII a) en de 
hardnekkigheid (a') van die mens gaan wel zeer ver. Zijn hart blijft onbe-
roerd ten opzichte van Gods aktueel betoonde tegemoetkoming. 
De vraag die rest is: wie is nu toch die mens, die Paulus zo ondubbelzinnig 
met Gods toom bedreigt ? 
Rom 2,6-11 
Van dit gedeelte is 2, 6 de these; deze wordt in een groot chiasme toegelicht 
en konkreet toegepast op bepaalde groepen van de mensheid (2, 7-10). Deze 
toepassing wordt gerechtvaardigd en afgesloten met een principiële stelling 
(2, 11), die evenals de aanhef (2, 6) als algemeen bekend verondersteld mag 
worden. In dit gedeelte krijgen we antwoord op de vraag wie Paulus in 2, 
1-16 op het oog heeft. 
Fig. XV = Rom 2, 6-11 
δς αποδώσει 
έκάστω κατά τα έργα αύτον 
+ a τοϊς μεν κα&'ύπομονήν ίργον άγαϋοϋ 
δόξαν και τιμήν καΐ άψ&αρσίαν ζητοϋσιν 
+ b ζωήν αΐώνιον 
—a τοϊς δε έξ έρι&είας 
και ¿ατεφονσι xfj άλη&εία πει&ομένοις δε xf¡ αδικία 
—b οργή και ΰνμός 
—b' υλίψις και στενοχώρια 
—a' έπι πάσαν ψνχήν άν&ρώπου τοϋ κατ εργαζομένου το 
χ 'Ιουδαίου τε πρώτον και "Ελληνος [κακόν, 
+ b ' δόξα δέ και τιμή και εΙρήνη 
+ a ' παντί τω εργαζομένω το άγα&όν, 
χ' Ίουδαίω τε πρώτον καΐ "Ελληνι 








V. 6 dient als afsluiting van het voorafgaande en tegelijkertijd ak aanhef 
van het volgende chiasme; het vervult dus tweemaal de funktie van 'chias-
tische taUo-formule'. Want evenmin als 2, 5-6 van het voorafgaande kan 
worden losgemaakt, kan 2, 6 van het volgende gescheiden worden. De 
auteurs die een scheiding leggen na 2, l-(4) 5, en deze verzen - in tegenstel­
ling tot de volgende - bij 1, 18-32 trekken, doen de strukturele eenheid van 
2, 1-11 geweld aan. Dat 2, 6 óók bij 2, 7-10 getrokken moet worden, blijkt 
verkündeten... Regel des göttlichen Gerichts konfrontiert (= 2, 6). Der hier ausge-
sprochene Gedanke trägt alles Folgende". Omdat evenals ήμερα οργής ook ήμερα 
κρίσεως een vast en synoniem begrippenpaar is (vgl. aant. 55; G. Delling, ThWzNT. 
II, Ы. 956 geeft zestien plaatsen) valt in 2, 5 het gebruik van het veel zeldzamer woord 
δικαιοκρισία op. Paulus wendt zich van de gedachte aan het oordeel in malam partem 
(άργήν iv ήμερφ αργής) bewust naar de gedachte aan het oordeel als zodanig via de 
aan ήμερα οργής aangehechte specifikatie. 
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onder andere uit het ontbreken van αποδώσει in 2, 7 waarvan ζωην αΐώνιον 
afhankelijk is en uit het gegeven, dat in de aanhef van v. 7a het begrippen-
materiaal en de konstruktiewijze van dit vers wordt gerepeteerd (τοις... 
κατά... έργον). Bovendien wordt het bevestigd door de struktuur van 2, 
7-10 als zodanig16*. Deze verzen vormen één groot chiasme, uiteenvallend 
in twee delen: (II' en Γ) 1 5 7 . Het eerste hiervan (II') licht 2, 6 ( = С I en II) 
chiastisch toe. In 2, 7-8 namelijk is, in aansluiting bij έκάστω κατά τα 
έργα αύτοϋ ( = С II) eerst sprake van de daden van de mens (a) en vervol­
gens van de vergelding van God (b), beantwoordend aan δς αποδώσει 
( = С Ι). Doordat de straffen in 2, θ ( = —b) en 9 ( = —b') op elkander aan­
sluiten is deel I' op zijn beurt weer chiastisch geordend ten opzichte van 
deel II ' . Worden de goede daden van de mens aangegeven met + a , de be­
loning door God met + b , de slechte daden van de mens met — a, Gods straf 
met —b, dan resulteert als volgorde: + a + b ; —a —b/ —b' —a'; + b ' 
-fa'158. Voorts is in Γ ten opzichte van I I ' een verschuiving in de belang­
stelling waarneembaar. In ΙΓ zijn de daden van de mens veel breder en ge­
varieerder uitgewerkt dan in I'. In I ' is de belangstelling gericht op έκάστω169 
Dit blijkt uit het in —a' en -f-a' herhaalde πας en uit de verrijking van I ' 
met de in II ' ontbrekende elementen χ en x'. 
Met deze aanwijzingen uit de struktuur van 2, 6-10 kan de vraag gesteld 
worden: in welk gedeelte ligt nu het zwaartepunt, in het eerste (2, 7-8 = 
II') of in het tweede (2, 9-10 = I')? Het antwoord hierop kan alléén zijn: 
in 2, 9-10. Struktureel gezien blijkt dit uit de volgende gegevens: 
a) Heel de tendens van 2, 1-6 was erop gericht, de mens die zich als rech-
ter boven de ander verheft onder het oordeel Gods te plaatsen. Dit resul-
teerde in en werd bevestigd door 2, 6: iedereen wordt naar zijn daden ver-
golden. Wanneer Paulus 2, 6 gaat uitwerken, mag men a priori verwachten, 
dat hij hierbij meer belangstelling zal tonen voor het gegeven, dat eenieder 
vergelding ontvangt naar zijn daden, dan voor de waarheid dat naar de 
daden vergolden wordt. 
b) Aanvankelijk schijnt deze verwachting niet vervuld te worden. Of-
schoon in τοις μεν... τοις δε óók een verbijzondering kan worden gezien 
van έκάστω, struktureel gezien schijnt de belangstelling voor de menselijke 
daden, die door de pleroforische schildering in het licht worden geplaatst, 
meer aan te sluiten bij κατά τα έργα αντον. In het volgende deel (2, 9-10) 
blijkt echter duidelijk dat deze belangstelling voor de daden, evenals in 2, 
1-2, slechts een vóóronderstelling is voor de eigenlijke these, in αποδώσει 
έκάστω voorbereid. De daden worden in 2, 9-10 namelijk nog slechts in 
korte en nagenoeg synonieme160 formuleringen als „het kwade -" 1 β 1 , respek-
» · Vgl. Zahn, Ы. 113. 
1 5 7
 Michel, Ы. 75 v.; von Dobschütz, o.e. aant. 65, bl. 60; Jeremías, a.c. aant. 64, bl. 149. 
"
e
 Zo Kuss, bl. 65. 
159
 Michel, bl. 75: „Für Pis ist jedes Glied dieses Zitates wichtig". Vgl. aant. 162. 
1 . 0
 Zahn, bl. 118: „Paulus. . . kehrt wieder zu dem einfacheren, vom AT her übernom-
menen Ausdruck...". 
1 . 1
 De afwisseling κατεργάζεσυαι en εργάζεα&αι is niet zonder betekenis. Sanday-
76 
tievelijk „het goede doen" terloops vernoemd Het έκάστω daarentegen 
wordt expliciet in het herhaalde πας hernomen182 
c) In 2, 9-10 is das Gesetz der wachsenden Glieder193 konstateerbaar in een 
formule, die tweemaal wordt herhaald en géén pendanten heeft in 2, 7-8, 
nl 'Ιουδαίος τε πρώτον каі "Ελλην (χ en χ') 
d) Deze formule dient, zoals in 1, 16le4, om πας te specificeren165 
Ligt dus het zwaartepunt van 2, 7-10 m 2, 9-10, de pointe van de passage 
ligt in de buiten de korresponderende elementen van het chiasme gelegen 
gegevens χ en χ'1 β β Het gaat er Paulus met om te bewijzen, dat God vergeldt 
naar de daden, maar dat het vergeldmgspnnciep opgaat voor allen, zonder 
uitzondering, jood en heiden zijn gelijkberechtigd Dat dit de pointe is van 
2, 7-10, wordt geadstrueerd door het slot (2, 11), dat op zijn beurt wordt 
uitgewerkt in 2, 12-16le7 Daardoor wordt de these van de subsumenng van 
joden en heidenen onder het gencht, de these dat allen zonder uitzondering 
naar hun daden geoordeeld worden, zonder meer de hoofdthese van de 
passage 2, 1-16 Toch is hiermee de analyse nog met tot haar laatste ge­
geven doorgestoten 
Immers, na aldus te hebben gekonstateerd welke elementen de inter­
pretatie van 2, 6-11 moeten beheersen, moet de vraag gesteld worden wie 
heeft Paulus op het oog? Gaat het hem om de joden of om de heidenen? 
Dit dilemma kan als volgt worden opgelost De these van 2, 6-11 is een 
affront voor één van beide groepen waann de mensheid door Paulus wordt 
verdeeld' ófwel voor de joden, ófwel voor de heidenen Uit de strukturele 
Headlam, bl 58 „κατά either strengthening the force of the simple vb , as per in per-
ficere, or giving it a bad sense, as in perpetrare Lagrange, Ы 47 Kara „peut être pour 
marquer une application particulière, une forte inclination de la volonte ' Dit zou er 
op kunnen duiden dat het doen van het goede meer voor de hand ligt dan het doen van 
het kwade Men moet de waarheid onderdrukken (κατε^είν 1, 18), zich van de waar­
heid afwenden (2, 8) alvorens zich tot de αδικία te wenden (2, 8, vgl 1,18) Comely, 
bl 125 ,,κατεργάζεσ&σι saepe de inhonestis actiombus usurpatur (1,27, 7, 17 20, 
1 Cor 5, 3 etc ), significai sollicite rem praesertim arduam perficere Difficultatem 
igitur quandam connotai, ita u t diversa verboium significatione, quum έργαζεα$αι 
notione difficultatis adiuncta careat, indican vidoatur difficihores esse vías peccatorum 
quam vías eorum, qui graba divina adiuti in bonis openbus persévérant (cfr Sap 5, 7)" 
1 β 2
 О a Zahn, bl 119 „wodurch das έκαστο) von V 6 wieder aufgenommen und aufs 
stärkste betont wird ' 
l e s
 Deze wet is geformuleerd door O Behaghcl, Beziehungen zwischen Umfang und 
Reihenfolge von Satzgliedern, in Indogermanische Forschungen 25 (1909) 110-142 vgl 
Havers, oc aant 122, bl 178, J Marouzeau Tratte de Stylistique Lahne, Pans 19624, 
bl 281, 295 ν 
1 . 4
 Voor Zahn, bl 119 is dit geen adekwate verdeling van de mensheid, maar „aus der 
ganzen Menschheit werden die Juden und gewisse Nichtjuden herausgehoben 
1 . 5
 Michel bl 76 „Pis unterstreicht die Allgemeingultigkeit des göttlichen Urteils und 
lost daher die semitische Formel πάσα ψνχή άν&ρώπου ( = „jeder einzelne Mensch' ) 
auf in die Gegenüberstellung von 'Jude und Gneche ' 
ne Vergelijk de funküe van οιοαμεν en κατά άλή&ειαν in 2, 1-2 
1 , 7
 Bomkamm, Gesetz ,ac aant 33, bl 97 „Paulus hat an dem'a l le '2 , 6-15, das den 
ganzen Zusammenhang von Kap 1-3 durchzieht, ein doppeltes Interesse 1 alle werden 
genchtet - nicht nur die Heiden Sodann aber 2 alle kennen das Gesetz - nicht nur die 
Juden Zur Stützung des ersten Gedankens bedarf er des Zweiten Er bedarf seiner 
freilich auch, wie aber erst von 2, 17 ab deutlich wird, um den Juden seinen Anspruch 
zu bestreiten, er habe vor den Heiden als Kenner des Gesetzes einen Vorrang ' 
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eenheid van 2, 1-11 blijkt, dat Paulus de pretentie van degene, die zich als 
rechter opwerpt over de heidenen (τους τα τοιαύτα πράσσοντας in 1, 32 
en 2, 2) wil ondergraven. Paulus kan hier dus alléén de jood op het oog 
hebben168. Met zijn these wil Paulus de jood de ware verhoudingen onder het 
oog brengen. Voor de joodse Selbstverständnis, waarvan Paulus in 2, 1 is 
uitgegaan, betekent de these van 2, 9-11 een degradatie van de joden, een 
verheffing van de heidenen189. De heiden staat niet zonder meer aan de 
kant van de veroordeelden, zoals de jood niet zonder meer aan de kant van 
de Rechter staat. Dat de heiden feitelijk aan de kant van de veroordeelden 
staat (1, 18-32; 2, 2), evenals de jood (2, 1. 5. 17-24), doet aan dit princiep 
niets af. Integendeel. Omdat voor beide groepen het princiep geldt „oordeel 
volgens daden", gaat voor beide op: veroordehng volgens beider slechte 
daden. Omdat het princiep niet hypothetisch is, is Paulus' these omtrent 
de toorn Gods waar170. 
Dat Paulus bij het princiep van het oordeel volgens daden het op Gods 
Uitverkiezing gebaseerde onderscheid tussen jood en heiden vasthoudt in 
die zin, dat wanneer de jood iets voor mocht hebben op de heiden bij het 
oordeel in bonam partem, hij iets tegen heeft bij het oordeel in malam par-
tem, onderstreept wellicht dat Paulus de jood wil treffen171. 
De verheffing van de heiden tot het niveau van de jood staat dus in 
funktie van de degradatie van de jood tot het niveau van de heiden17*. De 
vraag die hier overblijft, is: waarop fundeert Paulus de verheffing van de 
heiden, of beter: waarop fundeerde de jood zijn pretentie boven de heiden 
verheven te zijn, en: hoe kan Paulus hun gelijkstelling aannemelijk maken? 
Alvorens tot de behandeling hiervan over te gaan nog enkele opmerkingen 
aangaande 2, 6-11. Paulus blijkt door de voorafgaande chiasmen zo in dit 
stilistisch patroon vastgegroeid, dat hij het doorvoert zonder grammatikale 
onnauwkeurigheden te vermijden. Dat αποδώσει niet herhaald wordt is weinig 
storend. Maar, evenzeer als ζωήν αΐώνιον is οργή και ϋνμός hier gramma­
tikaal van afhankelijk. Het volgende lid van het chiasme trekt echter de 
nominativus aan. Het lijkt namelijk beter hier van kontaminatie met het 
volgende173 dan van een anakoloet te spreken174. Het verschijnen van deze 
m
 Michel, Ы. 76: „der besondere Anspruch des Judentums muss ... getroffen werden"; 
Weiss, bl. 109: „... eben darin, dass auch die Juden.. . dem göttlichen Zorngericht ver-
fallen sind, (liegt) die Pointe der ganzen Ausführung". 
1Ы
 Sanday-Headlam, bl. 53: „The Gentile sinner is without excuse; and his critic... 
is equally without excuse, even though (like the Jew) he imagines himself to be on a 
platform of lofty superiority. No such platform really exists". 
1 . 0
 Vgl. vooral Schlier, a.c. aant. 40, bl. 41. 
1 . 1
 Vgl. Schlier, a.c. aant. 40, Ы. 41; Nygren, bl. 92 v.; С. Maurer, Paulus als der Apostel 
der Völker, in: EvTh 19 (1959) 34. Bij Zahn, bl. 119: „das zwischen geschobene πρώτον 
(drückt) nicht irgendwelche Priorität des Juden vor dem Griechen aus. Denn hier folgt 
... eine ausführliche Begründung der ausnahmslosen Geltigkeit der Regel für jede 
Menschenseele (v. 11-29)" kan opgemerkt worden, dat 'zonder uitzondering' niet het-
zelfde is als 'zonder onderscheid'. 
178
 Zie aant. 8 en speciaal Kuss, a.c. aant. 34, bl. 88. 89-90; Pohlenz, a.c. aant. 4, bl. 75. 
i7i Ygi Q Mohrmann, Die psychologischen Bedingungen der konslruktionslosen Nomina-
tivi in den Sermones des hl. Augustin, in: Études sur le Latin des Chrétiens, I, Roma 
1958, bl. 315 v. 
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nominativus pendens hangt wel samen met het feit dat the turning point 
van het chiasme in —b en —b' (fig. XV) is gelegen176. Τοϊς δε έξ έρι&είας 
is parallel gevormd aan τοις μεν κα&'νπομονην έργου άγα&οϋ en deze 
konstruktie op haar beurt imiteert έκάστω κατά τα έργα αύτον van 2, 617β. 
Michel karakteriseert de stijl van 2,7-10 als „feierlicher Stil des Gesetzes"177 
en merkt naar aanleiding van de begrippenparen van —b en —b' op, „dat 
een zekere schroom om de naam van God onmiddellijk met de eschatolo­
gische straffen te verbinden tot zulke samenstellingen kan hebben bijge­
dragen"1 7 8. Misschien kan dit motief aangehaald worden voor het ontstaan 
van dergelijke begrippenparen of voor soortgelijke konstrukties in andere 
teksten179. Hier, in de kontekst van Rom 2, 6-11, spreekt deze 'schroom' 
zeker niet mee. Stihstisch gezien kán hier de godsnaam geen plaats krijgen, 
omdat de passage 2, 6-11 omsloten wordt door τοϋ ΰεοϋ, δς κτλ (v. 5 v.) 
respektievelijk door παρά τφ ΰεψ (v. 11), dit laatste met een sterk eind-
aksent. Deze Einklammerung brengt door haar vorm de inhoud van deze 
verzen tot uitdrukking: er is geen uitweg uit het rechtvaardig oordeel Gods, 
noch naar links, noch naar rechts. In welke richting de jood zich ook wendt, 
hij stoot steeds op het rechtvaardig oordeel Gods. Wegens de plaatsing van 
de topoi aan het begin (v. 6) en het eind (v. 11) van de chiastische figuur 
- terwijl the turning point wordt gevormd door de bij eenstelling van de 
eschatologische straffen - is deze passage een voorbeeld van de volgens de 
vijfde en zesde wet van Lund geordende eenheden180. 
Tenslotte: eenzelfde opbouw als in de eenheden 2, 1-2 (zie bij fig. VI) en 
2, 3-6 (zie bij fig. XIV) is in 2, 6-11 waarneembaar. De hoofdletters van 
fig. XV duiden op deze opbouw. С is een nieuwe versie van С In de delen 
B, A, A' en B', vooral in de laatste twee, wordt С polemisch uitgebuit. 
Rom 2, 11-16 
Van dit gedeelte is v. 11 het thetisch uitgangspunt. V. 12 verbijzondert dit 
princiep voor de beide in w . 9-10 genoemde groepen van de mensheid. De 
leden van v. 12 worden dan in vv. 13-15 chiastisch toegelicht. De autorita-
tieve afsluiting van deze passage, die zich van de voorafgaande korrespon-
1 , 4
 BI. - Debr. § 469: „oratio variata"; Lagrange, bl. 46: „La phrase (ν. 8) commence 
comme au v. précédent, mais se termine par une anacoluthe, αργή et &υμος au nomin., 
sousentendu „les menacent"." Interessanter opgemerkt is: „La phrase est ainsi plus 
vivante; elle rebondit au lieu de se traîner derrière un verbe éloigné". 
"» Vgl. aant. 149. 
"· Weiss, Ы. 108: „Das κατά (V. 7) nimmt mit Absicht das κατά aus V. 6 auf". 
" ' Michel, Ы. 75 v. 
«» Voor deze kwesties vgl. vooral de recente Studie van E. Pax, Beobachtungen..., a.c. 
aant. 97. 
^» Vgl. Michel, Ы. 75 aant. 7 voor -b; bl. 76 voor -b'. Pax, Studien..., a.c. aant. 97, 
bl. 99-111. 
, e o
 Lund, o.e. aant. 63, bl. 41: „(5) There is a definite tendency of certain terms to 
gravitate towards certain positions within a given system, such as the divine names 
in the psalms, quotations in central position in a system in the New Testament... 
(6) Larger units are frequently introduced and concluded by frame-passages"'. 
79 
derende verzen (vv. 6 en 11) onderscheidt door zijn monumentaliteit, wordt 
gebracht in v. 16. 
Deze passage is, als geen ander, een crux interpretum. Bijna geen woord 
of woordverbinding die niet verschillende, en tegengestelde, interpretaties 
heeft opgeleverd181. De analyse eist daarom de grootste akribie. In fig. XVI 
wordt een schema van de tekst gegeven. Aan de hand daarvan zullen wij 
de tekst ontleden en proberen zo zorgvuldig mogelijk de funktie van de ver­
schillende elementen in het geheel te wikken en te wegen, om aldus het 
perspektief waarin deze elementen staan vast te stellen. Zonder te preten­
deren een algehele oplossing van alle moeilijkheden te bieden, zal dit 
perspektief een veilige richting aangeven, die het mogelijk maakt bepaalde 
deviaties in de interpretatie af te wijzen. 
Fig.XVI = Rom 2. 11-16 
σο γάρ εστίν προσωπολημψία παρά τω #εω. 
—b δσοι γαρ ανόμως ήμαρτον, ανόμως και οαιολοϋνταΐ' 
—а каі δσοι εν νόμω ήμαρτον, δια νόμον κρν&ήσονται' 
—a' ου γαρ ol άκροαταΐ νόμου δίκαιοι παρά (τω) &εώ, 
+ a ' αλλ' ol ποιηταί νόμου δικαιωϋ-ήσονται. 
(—) δ τ αν γαρ εΰνη τα μη νόμον έχοντα (+) φύσει τα του νόμου 
[ποιώσιν, 
(—) οϋτοι νόμον μη ¿χοντες (+) εαυτοϊς είσιν νόμος' 
οϊτινες ενδείκνυνται το έργον τοϋ νόμου γραπτόν εν ταϊς 
αυμμαρτυρούσης αυτών της συνειδήσεως [καρδίαις αυτών, 
καί μεταξύ αλλήλων τών λογισμών 
— b ' „ , ί κατηγοροΰντων 
+ b ' ' [ άπολογουμένων 
ά εν fi ήμερα κρινεΐ 6 ι?εος 
с τα κρυπτά τών ανθρώπων 
с' κατά το εύαγγέλιόν μου 




Het motiefwoord van deze verzen is νόμος. Met het stamverwante ανόμως 
meegerekend komt het elfmaal voor. Viermaal in de verzen over de joden 
(w. 12b-13) en dus zevenmaal in de verzen over de heidenen. Viermaal 
wordt uitgedrukt dat de heidenen de Wet niet hebben, driemaal dat ze wel 
een relatie hebben tot de Wet. Voor de verklaring van het verschijnen van 
dit motiefwoord, of, zoals Bultmann het noemt, 'Schlagwort'182, moet 
herinnerd worden aan de vragen, die na de behandeling van 2, 1-11 restten. 
Deze vragen zijn: waarop is de pretentie van de jood gefundeerd om zich 
boven de heiden verheven te achten, om zich als rechter naast dè Rechter 
God te stellen en vanaf dat podium op de heiden neer te zien en hem te 
181
 Zie boven' § 1. Probleemstelling, speciaal Ы. 43-45. 
1вг
 R. Bultmann, Der Stil der pauhmschen Predigt und die kynisch-stotsche Diatribe, 
GòtUngen 1910, Ы. 98. 
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veroordelen? Waarop is zijn verwachting gebaseerd zelf boven of buiten 
dit oordeel te staan? Uit Paulus' behandeling van deze kwesties rees de 
nieuwe vraag: waarop fundeert hij de verheffing van de heidenen, de ge­
lijkschakeling van de heidenen met de joden? Op deze vragen verwach­
ten we een antwoord, niet bestaande in een gezagsargument alleen, maar 
veel meer in een beroep op bepaalde feiten, die de algemene gelding van dat 
gezagsargument inzichtelijk maken. Het is nu juist het begrip νόμος dat 
op deze vragen het antwoord geeft. De joodse pretentie is gebaseerd op het 
bezit van de Wet en Paulus ondergraaft deze pretentie door erop te wijzen, 
dat ook de heidenen in relatie tot de Wet staan. Dit is de reden waarom 
Paulus zijn exposé begint met het invoeren in 2, 1-16 van het vo/zoc-begrip. 
In de kontekst van het betoog in deze passage kan dit begrip onmogelijk 
gemist worden, want zonder dit prerogatief van de joden ter sprake te 
brengen zou Paulus' bewijsvoering in een wezenlijk element te kort schieten. 
Alleen door de funktie van de Wet in het goddelijk bestel in een zuiver licht 
te stellen kan hij duidelijk maken dat allen zonder aanzien des persoons 
(v. 11) naar hun daden (v. 6) geoordeeld zullen worden (v. 16)1M. 
V. 11 v. Het eerste vers van deze eenheid is v. 11. Evenals v. 6 fungeert het 
als slot van de voorafgaande en als aanzet van de volgende eenheid. Be-
halve uit γάρ van v. 12 blijkt dit uit de volgende figuur: 
Fig. XVII = Rom 2. /06-/2 
b 'ΙονδαΙω τε πρώτον 
a каі "Ελληνι. 
ου γαρ έστιν πρόσωπολημψία παρά τω άεω. 
a' δσοι γάρ άνόμως ήμαρτον κτλ 
Ъ' και δσοι èv νόμω ήμαρτον κτλ 
In νν. 9 en 10 werd εκάστω van v. 6 verbijzonderd in de twee groepen van 
de mensheid, om de joden onder dezelfde noemer te plaatsen als de heidenen; 
de verbijzondering werd zodoende omgezet in een gelijkschakeling, welke 
in v. 11 weer autoritatief werd bevestigd. In v. 12 haalt Paulus de groepen 
opnieuw uit elkaar om ze nu chiastisch ten opzichte van w . 9 en 101M ter 
sprake te brengen. Deze ordening bevestigt de veronderstelling dat in v. 12a 
met άνόμως de heidenen worden aangeduid, in v. 12b met εν νόμω de 
joden. Zahn merkt op dat άνομος eigenlijk betekent 'in strijd met de wet', 
έννομος 'overeenkomstig de wet'185, een betekenis die door P.C.S. op de 
spits wordt gedreven188. Stniktureel en statistisch gezien kan νόμος echter 
iu Vgl. Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, Ы. 97 (zie citaat aant. 167) en 98; Kuss, 
a.c. aant. 34, Ы. 88 v. 
»·« Opgemerkt door Michel, bl. 77. 
m
 Zahn, Ы. 120. 
im
 P.C.S., a.c. aant. 18, bl. 225: ανόμως ήμαρτον = „haciendo un acto violador de la 
Ley" = doodzonde; ίν νόμω ήμαρτον = pecaren manteniéndose dentro de la Ley" = 
dagelijkse zonde! De wet is voor hem de christelijke levenswet. Hij citeert Augustinus' 
Dial. с. Pel. I, 28: „Sine lege, inquit S. Hieronymus, impius est qui in aetemum peribit. 
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niets anders beduiden dan de wet waarop de jood zijn pretentie baseert: de 
door God gegeven mosaische Wet. Zo ergens, dan is hier uit de samenhang 
duidelijk dat νόμος wordt gezien als hèt beslissende onderscheidingsteken 
tussen joden en heidenen, dat dus met νόμος de mosaische Wet wordt aan­
gegeven en met 'heidenen' ook werkelijke heidenen bedoeld zijn187. 
V. 12a. Wanneer Paulus de uitwerking van v. 11 in v. 12a begint met de 
formulering: „die zonder de Wet hebben gezondigd, zullen zonder de Wet 
verloren gaan", zal de jood hiermee onmiddellijk instemmen. De stelling 
van v. 12a is voor de jood iets vanzelfsprekends. Vanuit Paulus' standpunt 
gezien lijkt daarom deze uitspraak de funktie te hebben van een aanloop 
en te dienen als een valstrik. Dit halfvers funktioneert als het ware om het 
debat, in v. 11 tot rust gekomen, weer te openen188. De chiastische inversie 
van v. 12a en b ten opzichte van w . 9 en 10 (zie fig. XVII) geeft aan deze 
funktie gestalte. Dat v. 12a en b op hun beurt weer chiastisch worden uit­
gewerkt in de w . 13 en 14-15 (zie fig. XVI: B.A/A'.B') leidt tot het merk­
waardige gevolg, dat de uitspraken over de joden (vv. 12b. 13) tussen die 
over de heidenen (vv. 12a. 14-15) komen te staan. Deze ordening geeft op 
eigen wijze gestalte aan de nivellering van de pretenties van de jood. Zoals 
nog zal blijken, trekt Paulus in ν. 16 definitief de 'val' dicht. 
V. 12δ. Zal de jood geneigd zijn met v. 12a in te stemmen, v. 12b raakt 
al direkt een voor hem pijnlijke snaar189. Door het verbindende /cat wordt 
de sententie van v. 12b echter aan v. 12a toegevoegd als een vanzelfspreken­
de en noodzakelijke konsekwentie190. Ofschoon κρίνειν van 12b krachtens 
het parallellisme van v. 12a en b de betekenis van veroordelen moet hebben, 
is het toch veelzeggend dat Paulus bij de heidenen van απόλλνσ&αι, bij de 
joden van {veroordelen spreekt191. 'Gaat de heiden zonder meer verloren 
omdat hij de Wet niet heeft, de jood wordt tenminste nog geoordeeld' zou een 
jood geneigd zijn te zeggen. Zo meteen echter, over w . 14-15 heen, zal Paulus 
ook de heidenen trekken onder κρίνει δ ΰεος τα κρυπτά των άνΰρώπων. 
Alvorens over te gaan tot de behandeling van v. 13 zij er de aandacht 
op gevestigd, dat het niet zonder betekenis is, dat, terwijl in w . 7-10 nog 
sprake was van de mogelijkheden: goede daden - beloning, slechte daden 
- straf, v. 12 geheel negatief is. Dient v. 12 inderdaad als een nieuwe aan­
hef van het in v. 11 tot een rustpunt gekomen debat, dan heeft dit ver-
In lege peccator credens in Deum qui per legem iudicabitur et non peribit". Vgl. 
Schelkle, bl. 79. 
1 , 7
 Vgl. Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 109. 
" · Vgl. Comely, bl. 126. 
" · Vgl. o.a. Michel, bl. 77, met verwijzing naar Str.-В., I l l , bl. 84. 
1 . 0
 Omdat in de Vuig. in v. 12a 'et' ontbreekt trekt het de aandacht van Lagrange, 
bl.48: „και marque bien la suite logique et comme l'apodose" enCornely, bl. 126: „par­
tícula και... necessarius nexus inter το ανάμως άμαρτανείν et τό άνόμως άπολεΐσΰαι 
indicatur". Heeft het και van v. 12b niet een soortgelijke funktie ten opzichte van 
v. 12a? 
1 . 1
 Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 100 aant. 9: „Hier kann Paulus - er redet ja 
von den Juden - den präziseren Ausdruck κρι&ήσονται gebrauchen (nicht απόλλυσϋ-αι), 
wie er überhaupt die bestimmten Gerichtstermini erst von 2, 1 ab verwendet {κρίμα, 
ήμερα οργής, άποκάλυψις δικαιοκρισίας etc." . Vgl. reeds Weiss, bl. 114. 
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schijnsel zijn bijzondere pointe. Want hier wordt dan, met terzijdestelling 
van het oordeel in bonam partem, alleen het negatieve, het oordeel over 
heidenen en joden in malam partem, aan de orde gesteld192. Paulus' feitelijke 
veronderstelling: slechte daden - veroordeling, werkt in deze keuze door193. 
Wanneer in vv. 13-15 dan toch weer beide mogelijkheden naar voren komen, 
schijnen ze vanuit de feitelijke veronderstelling te moeten worden begre­
pen1 9 4. Anderzijds - de nuancen zijn belangrijk! - waar Paulus zelf (in w . 
13-15) de feitelijke negatieve veronderstelling seponeert, of beter: deze 
negatieve veronderstelling toehcht met een daarvan te onderscheiden these, 
moet de interpretatie hem volgen. Welnu, het gaat Paulus nog steeds om de 
rechtsvraag: in welke verhouding staat de jood tot het oordeel Gods? 
Het is hier zaak om het doorlopend perspektief vast te houden en niet op 
zijwegen te geraken. Bij de voorafgaande eenheden werd reeds herhaaldelijk 
gewezen op de chiastische ordening van zinsdelen, zinnen en kleinere een­
heden. Tegelijkertijd echter zagen wij hoe de leden van zulke chiasmen uit­
eindelijk samenkwamen in een 'overkoepelende' uitspraak. In 2, 1-2 is dit 
B' van fig. VI; in 2, 3-6 B' van fig. XIV; in 2, 6-11 С van fig. XV. Steeds 
lopen deze eenheden uit op een sententie, welke in 2, 3-6 en 6-11 bovendien 
het karakter van topoi hebben, die het oordeel als zodanig betreffen. In de 
laatste eenheid van 2, 1-16, de hier aan de orde zijnde passage vv. 11-16, 
is dit ook het geval. Vooral in deze laatste eenheid echter komt het er op aan 
dit perspektief op de quaestio iuris en de inderdaad eveneens tot uitdrukking 
komende veronderstelling van het feitelijke oordeel in malam partem tegen 
elkaar af te wegen. We kunnen er hier op wijzen, dat reeds in vv. 7-10 
(fig. XV) de chiastische inversie gepaard gaat met een parallelle bouw van 
vv. 7 en 8 (in beide: daden van de mens - Gods vergelding) en van vv. 9 en 
10 (in beide: vergelding Gods-daden van de mens). Ook in w . 12-16 
(fig. XVI) gaat de chiastische inversie gepaard met parallelle opeenvolging. 
Was in vv. 9 en 10 de volgorde — b'—a'; -)-b'+a' (zie fig. XV), v. 12a spreekt 
over de heidenen, v. 12b over de joden in de parallelle uitspraken: zonde -
straf (fig. XVI: — b—a). Zo beantwoordt de volgorde in v. 15c: κατηγορονν-
των - άπολογονμένων aan de volgorde in v. 13: 13a negatief, 13b positief. 
Omdat v. 14a (τα του νόμου ποιώσιν) méér bij ν. 13b aansluit dan bij 
ν. 13a zou men, van deze kant bezien, eerder de volgorde άπολογονμένων•-
κατηγορονντων verwachten. De negatieve vooronderstelling, die o.a. tot 
uiting komt in de volgorde — b — a — a ' + a ' (fig. XVI), en het parallellisme 
met v. 13a en b overheersen echter en het door ή /cat (waarover in het vol­
gende meer) aangehechte άπολογονμένων klinkt als een toegift. Het feit 
zelf echter dat Paulus, na ν. 12a en b, in v. 13 en 15c terugvalt op de ge­
dachte aan het oordeel in malam én bonam partem, op de quaestio iuris dus, 
getuigt ervan dat hij zich niet van zijn thema laat afleiden. In v. 16 ten-
slotte keert Paulus, evenals aan het slot van vv. 3-6 en 6-11, maar nu de-
»* Vgl. Walker, a.c. aant. 31, bl. 302 v. 
»s vgl. Weiss, Ы. 113; Nygren, Ы. 99. 
I M
 Vgl. Kuss, a.c. aant. 34, bl. 94. 
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finitief, terug tot de gedachte aan het oordeel als zodanig, in een formule 
die door zijn geladenheid een waardige afsluiting vormt van het geheel. 
Deze prevalerende aandacht voor het oordeel als zodanig komt nog in een 
nevenverschijnsel tot uiting. Άνϋρώπον in v. 9 wordt verbijzonderd in 
'Ιονδαίον και "Ελληνας (w. 9 en 10), waama deze indeling van de mens­
heid in v. 11 weer wordt ongedaan gemaakt. In v. 16 worden op gelijke 
wijze joden en heidenen (vv. 12-15) weer bijeengebracht onder het gene­
rische αν&ρωποι. 
V. 13. Raakt v. 12b een voor de jood teer punt aan, in v. 13 volgt een 
nadere stipulatie, die een andere versie is van het princiep, dat de mens 
zonder aanzien des persoons (v. 11) geoordeeld wordt naar zijn daden (v. 6). 
Door de invoering van het begrip νόμος luidt deze versie van vv. 6 en 11 
aldus: οΰ γαρ oi άκροαταί νόμου δίκαιοι παρά τω ι?εω, άλλ' οι ποιηται 
νόμου δικαιω&ήσονται. 
Bomkamm parafraseert dit als volgt: „Denn das Tun entscheidet vor 
Gott, nicht das bloße Hören und Wissen..."195. Walker protesteert terecht 
tegen deze parafrase, omdat ze juist de konkrete betrekking tot de mosaische 
Wet elimineert en aldus de nauwe samenhang tussen v. 12b en 13 ver-
doezelt18*. Dit vers is gericht tegen de joden (v. 12b), omdat de heiden (12a) 
'άνόμως' is. Niet het horen, het kennen, het bezitten van de Wet is belang­
rijk, maar het volbrengen ervan; want men - dat wil hier zeggen: de jood -
wordt naar het al of niet onderhouden van de Wet geoordeeld. Vanuit de 
feitelijke veronderstelling - die pas in 2, 17 w . breed zal worden uitgewerkt 
- dat de joden slechts άκροαταί νόμου zijn, weten we dat v. 13 een dreiging 
inhoudt. Deze wordt hier gesuggereerd, niet echter uitgesproken. Het gaat 
in v. 13 om het princiep als fundering van v. 12b197. 
V. 13b is weer parallel aan v. 12a en b. Michel wijst ook hier op de wets-
stijl198 en voegt daaraan toe: „het passief omschrijft weer het goddelijk 
handelen zonder God zelf te noemen". Tussen deze beide elementen, juri­
dische stijl en vermijding van de godsnaam, schijnt een stilistische samen­
hang te bestaan199. Dat Paulus de godsnaam niet vermijdt uit 'Scheu' blijkt 
o.a. uit παρά (τω) ΰεφ in v. 13a. Dit slot van v. 13a doorbreekt de paral­
lelle bouw van vv. 12 en 13b en trekt juist daardoor de aandacht. Het 
δίκαιοι wordt er door genuanceerd; aberraties in de joodse opvatting om­
trent de gerechtigheid worden er door rechtgetrokken ; de tegenstelling zoals 
m
 Bomkamm, Gesetz..., a.c. aan/. 33, Ы. 99. 
i · · Walker, a.c. aant. 31, Ы. 304: „es handelt sich in 2, 13 nicht um den generellen 
Gegensatz Tun-Hören (bzw. Wissen), sondern konkret um Hörer und Täter des mo-
saischen Gesetzes... So, mit dieser deutlichen Beziehung der Hörer und Täter zum 
Mose-Gesetz, gehört 2, 13 aber ausschliesslich zu 2,12b". Door de ontleding van 2, 11-16 
in een chiasme (zie fig. XVI) wordt dit bevestigd. 
1 . 7
 Dit met Bomkamm, Gesels..., a.c. aant. 33, Ы. 99 (zie citaat in aant. 202) en Kuss. 
a.c. aant. 34, Ы. 94 tégen Walker, a.c. aant. 31, Ы. 304. 
1 . 8
 Michel, bl. 77: „Der Stil unserer Verse ist dem Gesetz angepasst und beschreibt das 
Kategorische, Endgültige der göttlichen Entscheidung. Der Gerichtston wiegt vor 
(άπολοννται, κρί&ήοονται)". 
in vgl. Pax, Beobachtungen..., a.c. aant. 97, speciaal de Excursus „Das sog. Passivum 
theologicum", Ы. 92-110. Id., a.c. aant. 90, Ы. 277. 
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die ook in 2, 29 aanwezig is (ουκ έξ άν&ρώπων αλλ' έκ τον ΰεον) wordt er 
door opgeroepen. 
V. 14. Is v. 13 bedoeld voor de joden, Paulus moet hebben aangevoeld 
dat de jood zijn uitspraak tegen de heidenen zou kunnen gebruiken. Met ot 
ποιηταί νόμου οικαιωοησονται in de hand kan de jood tegenwerpen: zij 
die de Wet niet hebben, kunnen geen ποιηταί νόμου zijn, vallen dus a priori 
buiten de goddelijke δικαίωσις. De joodse overtreders van de Wet vallen 
er buiten omdat ze overtreders zijn. Goed! De heidenen echter vallen er 
zonder meer buiten200. Deze redenatie, die het oordeel volgens de daden 
zonder aanzien des persoons van alle mensen - de quaestio iuns dus - weer 
op losse schroeven zet, wordt ondervangen in vv. 14-15. In deze verzen 
bewijst Paulus dat het in v. 13 gezegde óók geldt voor de heidenen van 
v. 12a201, niet meer en niet minder. Ntet meer: Paulus bewijst niet dat ze 
vrijgesproken of veroordeeld worden, maar dat ze geoordeeld zullen worden. 
Niet minder: ze worden volgens de maatstaf van de mosaische Wet geoor-
deeld, niet volgens een afschaduwing of elementaire notie daarvan. 
Hoe levert Paulus dit bewijs, en is het overtuigend? Wat wil Paulus be-
wijzen ? 
Io Paulus wil bewijzen (dat de jood die zondigt evengoed verloren gaat 
als de heiden die zondigt, v. 12a en b, om-)dat jood en heiden zonder aanzien 
des persoons naar hun daden geoordeeld worden. 
2° In de loop van dit bewijs brengt Paulus de Wet ter sprake, móet hij 
zoals we zagen de Wet ter sprake brengen, omdat het juist het bezit van de 
Wet is waarop de jood zich laat voorstaan, op grond waarvan de jood zich 
naast God op de rechterstoel zet en vandaar af de heiden (ver)oordeelt. 
Voor de jood is de Wet de garantie voor zijn Uitverkiezing, het bezit ervan 
de basis van zijn superioriteitswaan. Is ook voor Paulus de Wet een teken 
van Uitverkiezing (vgl. Rom 9, 4), hij wijst op een dimensie in dit 'hebben 
van de Wet' die de jood al te gemakkelijk over het hoofd ziet, namelijk dat 
ze daarin de maatstaf hebben volgens welke ze geoordeeld worden. Als zo-
danig, als maatstaf voor het oordeel, voert Paulus de Wet in zijn betoog in. 
Dit betekent, dat de jood naar het al of niet onderhouden van de Wet ge-
oordeeld wordt (v. 13)2M. Wil echter de onpartijdigheid in het oordeel (Ie) 
«w Vgl o a Zahn, Ы 122, Althaus, Ы. 22. „Aber kann der Heide je 'Täter des Gesetzes ' 
sein' Fehlt ihm nicht dazu eben das Gesetz'" 
г 0 1
 Zahn, bl 134 v.. „... V 14-15 ... dienen zur Rechtfertigung der alle Menschen um­
fassenden Behauptung von V 13, indem sie zeigen, dass sie auch auf Heiden, auf die 
sie unanwendbar zu sein scheint, weil sie άνομοι sind, anwendbar sei". Ook Walker, 
а с aant 31, bl 304 beeft juist gezien „Nachdem Paulus das für Heiden und Juden 
gültige Theologumenon von 2, 6-11 zunächst für die Heiden sehr fragmentarisch in 2, 
12a und dann für die Juden in 2, 12b 13 vorlaufig erschöpfend begründet hat... wartet 
die These von 2, 12a und in ihrer Rückverlangerung die Aussage von 2, 6 ff. im Bhck 
auf die Heiden noch auf eine ausführliche Begründung". Híj verhest echter uit het oog, 
dat Paulus dit doet ш funküe van het gericht betreffende de joden. Walkers 'Frage' is: 
„Wie ist es möglich dass sie ohne das Gesetz gesündigt haben ?" De vraag moet luiden: 
hoe is het mogelijk dat ze, zonder de Wet zijnde, toch naar het al of niet handelen vol-
gens de Wet geoordeeld worden Dit wordt gefundeerd, met de mogelijkheid of feitelijk-
heid van de zonden. Vgl Weiss, bl 115 ν. en aant. 1. 
M 2
 Bomkamm, Gesetz..., а с. aant 33, Ы. 99 „Mehr will die allgemeine Sentenz V. 13 
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behouden blijven, dan moet dít criterium ook de maatstaf zijn volgens welke 
de heidenen geoordeeld worden. Immers, zou dit niet het geval zijn, dan 
zouden jood en heiden alsnog volgens een verschillende maatstaf geoordeeld 
worden, zou het princiep ου γάρ εστίν προσωπολημψία παρά τω &εω niet 
bewezen zijn203. Iedere interpretatie die afzwenkt naar een afspiegeling, een 
analogie in dezen, of naar een norm buiten de mosaische Wet om, schiet 
Paulus' doel voorbij. De joodse pretentie is gebaseerd op de mosaische Wet, 
krachtens welks bezit ze zich veilig achten voor het oordeel. Paulus ondermijnt 
deze valse zekerheid door te betogen, dat niet het bezitten van de Wet zon­
der meer rechtvaardigt voor God, maar het volbrengen van de Wet. De Wet 
is dus niet een ontheffing van het oordeel, maar de maatstaf ervan. Zouden 
nu tevens de heidenen niet volgens de mosaische Wet geoordeeld worden, 
dan vervalt deze als algemene maatstaf. 
De heidenen zijn echter άνόμως. Het τα μη νόμον έχοντα en νόμον μή 
έχοντες van ν. 14a en b beantwoordt aan het tweevoudige άνόμως van v. 
12a. Wanneer Paulus desondanks in v. 14 een relatie van de heidenen tot 
de mosaische Wet bevestigt op grond van hun feitelijk handelen, dus via de 
relatie van hun feitelijk handelen tot de Wet, doet hij dat in zo'n ongehoorde 
paradox, dat een nadere argumentatie nodig is204. Deze volgt in v. 15. 
De konstruktie van w . 14-15 moet formeel gezien aldus ontleed worden: 
Fig. XVIII = Rom 2, 14-15 
д
 í a δταν γαρ Ш т) τα μη νόμον έχοντα (—) 
[ b φύσει τα τον νόμου ποιώσιν, (+) 
a' οϋτοι νόμον μη έχοντες (—) 
b ' έαυτοϊς είσιν νόμος' (+) Β: 
β' οιτινες ενδείκνυνται το έργον τοϋ νόμον 
γραπτον εν ταϊς καρδίαις αυτών, 
Β ·! β σνμμαρτνρούσης αυτών της συνειδήσεως 
και μεταξύ αλλήλων τών λογισμών 
κατηγορονντων ή και απολογονμένων 
De drie delen van deze figuur bestaan elk uit twee leden. De leden van A 
en A' zijn volkomen gelijkvormig: a en a' negatief, b en b ' positief. (Men lette 
er op, dat de negatief-positieve volgorde van v. 13 hier tweemaal wordt 
voortgezet en in —b' en -|-b', zie fig. XVI, een vierde maal wordt herhaald), 
a en a' (fig. XVIII) zijn identiek van inhoud; b ' is een konklusie, getrokken 
uit het feitelijke gegeven 'van b. De konstruktie in haar geheel wordt over­
heerst door het schema A.A'/B. De opeenvolging en afbakening van deze 
delen wordt gemarkeerd door een formeel gegeven: de aanhef van de drie 
delen, respektievelijk luidend δταν (A) - οϋτοι (A') - οιτινες (В), en een 
in unserem Zusammenbang nicht sagen. Dies ist zu beachten, da sich an den Satz leicht 
und häufig falsche Interpretationen des Folgenden knüpfen". 
m
 Vgl. Bomkamm, Gesetz.... a.c. aant. 33, Ы. 98. 
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zakehjk gegeven, namelijk dat A en A' volkomen parallel zijn, terwijl В -
met weglating van het in A zowel als A' aanwezige negatieve element (a en 
a') - aansluit bij b en b' В sluit zó nauw aan bij b en b', dat β' een herhaling 
in nieuwe vorm is van b', terwijl β nadere indikaties toevoegt aan b (het 
geeft evenals b feitelijke gegevens1), ten bewijze van b' en /9'205 Zakelijk 
gezien vormen dus b b'jß' β een chiasme, waarvan b' en β' naar inhoud 
overeenstemmen en b zich verhoudt tot b' ah β tot β'. Anders gezegd-
spreekt A over een dubbel gegeven, een negatief en een positief, welker ver­
binding paradoxaal aandoet, A' trekt uit het tweede hd van deze paradox 
een konklusie ( = b') met behoud van het eerste hd Een tweede affirmatie 
van deze konklusie volgt in β', op zijn beurt gekonfirmeerd door β Aan de 
in A' gestelde these έαντοϊς είσιν νόμος blijkt Paulus dus veel belang te 
hechten Méér dan b moet dit element (b') de interpretatie van het geheel nor-
meren Voegen we er ten overvloede - het is zo dikwijls over het hoofd ge-
zien - aan toe, dat over A, A' en B/?' heen, in β de reeds in ν 13 aanwezige 
gedachte aan het oordeel in malam en bonam partem terugkeert in κατηγο-
ρούντων en άπολογονμένων, waaruit blijkt dat Paulus zich met van zijn 
thema laat afleiden Dat het geheel over A, A' en B/?' heen, voortgedragen 
door δταν - οϋτοι - οϊτινες, hier (in β) zijn afsluiting vindt, wordt bevestigd 
door het feit dat in В ten opzichte van A en A', in β ten opzichte van β' 
das Gesetz der wachsenden Glieder aanwezig is Het is dit geheel dat bewijst, 
dat wat in ν 13 van de joden gezegd is óók geldt voor de heidenen. Het is 
ook vanuit dit geheel dat de feitelijke betekenis van de relatie van de heide-
nen tot de mosaische Wet moet worden achterhaald. Gezien de boven ge-
geven analyse moet hierbij rekenmg worden gehouden met de volgende 
gegevens 
10 de eigenlijke bewijsgrond voor de relatie van de heidenen tot de Wet 
hgt uitgedrukt in die elementen van vv 14—15 die in het geheel van vv 12-
15 geen pendant hebben, namelijk b en β (fig XVIII), 2° de herhaling van 
het tweevoudige άνόμως van ν 12a in μη νόμον έχοντα (έχοντες)20*, 3 o de 
vermijding van de uitspraak, dat ze de mosaische Wet hebben207 De inter­
pretatie de heidenen hebben de mosaische Wet niet, maar ze kennen hem 
wel is natuurlijk in tegenspraak zowel tot 2° als 3 0 2 0 8 De uitweg de wet van 
de heidenen is hun geweten, biedt geen oplossing, omdat het geweten de 
mosaische Wet met is Dat Paulus een relatie tot de mosaische Wet moet 
»6 vgl Nygren, Ы 95 
joe Nygren, bl 94 „ E r ist sich selbst ein Gesetz Damit ist nicht auf die geringste 
Weise angedeutet, dass er auch das Gesetz habe, das Gegenteil ist von Paulus gesagt 
und zwar zur Sicherheit zweimal m V 14' 
am Nygren, zie vorige aantekening en bl 94 „Paulus spricht auch nicht von dem ins 
Herz geschriebenen Gesetz, denn dann hatte ja der Heide m der Tat das Gesetz und 
zwar auf eine noch innigere Art als der Jude, der es auf Steintafeln oder im heiligen 
Buch h a t t e " Vgl citaat van Zahn in aant 213 
«oe Xegen Bornkamm, Gesetz , α с aant 33, Ы 100 „Soll dieser Unterschied (heide­
nen ανόμως, joden εν νόμψ) im Bhck auf das über alle ergehende Endgencht gegen-
standslos sein, so gilt es zu zeigen, dass und inwiefern auch den Heiden eine Kenntnis 
des Gesetzes zugeschrieben werden kann, auch wenn sie die geschnebene Mose-Tora 
nicht haben" nch t zich terecht Walker, а с aant 31 
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bewijzen volgt uit het feit, dat niet het hebben van een wet, maar het heb-
ben van dè Wet het fundament is van de joodse (overtrokken) verwachting. 
Het al of niet aanwezig zijn van het lidwoord vóór νόμος biedt weinig hou­
vast om uit te maken of Paulus de mosaische Wet of een wet of wetsstelsel 
in het algemeen op het oog heeft209. De struktuuranalyse alléén kan hier 
beslissend zijn. Brengen wij de gang van Paulus' bewijs in formule, dan blijkt 
dat voor een andere interpretatie van νόμος dan als „mosaische Wet" geen 
plaats is. In fig. XVI verhouden zich —a'en + a ' tot —a als —b' en + b ' 
tot — b. Dat betekent dat — a en — b gelden omdat — a' en + a ' , respek-
tievelijk —b' en + b ' waar zijn. Κρίνειν van —a heeft, zoals wij zagen, de 
negatieve nuance van veroordelen. Wordt dus in — a en — b voor beide 
groepen (joden en heidenen) hetzelfde gesteld op grond van — a' en + a ' , 
respektievelijk —b' en + b ' , dan veronderstelt dit dat Paulus —b kan doen 
gelden op grond van —a' en -fa', en omgekeerd. In feite bewijst Paulus in 
vv. 14-15 dat —a' en + a ' óók gelden voor —b, dat het in v. 13 gezegde 
óók geldt voor de heidenen van v. 12a, dat dus ook bij het oordeel over de 
heidenen de mosaische Wet wordt aangelegd als maatstaf. Hiermee bewijst 
hij tevens dat bij God geen aanzien des persoons bestaat. 
Volgens Bomkamm heeft γάρ in 2, 11 w . de volgende betekenissen: 
„V. 11 begründend; v. 12 erläuternd; ν. 13 begründend; v. 14 erläuternd"210. 
V. 12 kan men met Bomkamm inderdaad een illustratie van v. 11 naar zijn 
negatieve zijde noemen. V. 13 sluit aan bij v. 12b en fundeert dit met een 
gewijzigde vorm van vv. 6 en 11 (zie boven). V. 14 gaat funderen dat v. 13 
óók met betrekking tot v. 12a geldt. Leveren die elementen van vv. 14-15 
die in het geheel van w . 12-15 géén pendant hebben, namelijk φύσει τα 
τον νόμου ηοιώσιν en σνμμαρτνρονσης αυτών της συνειδήσεως καΐ... 
των λογισμών κτλ, de eigenlijke bewijsgrond, dan ontneemt men aan dat 
bewijs precies zijn pointe wanneer men νόμος van de eerste zinsnede niet 
verstaat van de mosaische Wet. Moet dus de oplossing dat de wet van de 
heidenen hun geweten is, afgewezen worden, omdat de twee bovengenoemde 
elementen van w . 14 en 15 elkaar ondersteunen en toelichten211, wel zou 
men kunnen zeggen, dat de formulering: 'ze hebben de Wet in hun geweten' 
dichter bij de oplossing komt van de vraag naar de portée van de relatie van 
de heidenen tot de mosaische Wet. Paulus zelf immers voert het geweten 
aan als bewijs dat ze een relatie tot de Wet hebben (vgl. de verhouding van 
β tot β' in fig. XVIII). Hij zegt niet: de Wet is hun geopenbaard in hun ge­
weten, maar: hun geweten getuigt ervan dat ze in existentiële relatie staan 
tot de mosaische Wet212. Ook hun daden leggen daar getuigenis van af 
» · Vgl. Comely, bl. 129. 
"» Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, Ы. 99. Comely, Ы. 126 en 128 bespreekt ook 
uitvoerig de funküe van bet viervoudige γάρ. 
1 1 1
 Het tweede deel van het chiasme b.b'jß'.ß (fig. Х Ш ) verhoudt zich tot het eerste 
deel als explicatie. 
i 1 2
 Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 115 v.: „Paulus interessiert am Phänomen 
des Gewissens, wie der Kontext zur Genüge zeigt, überhaupt nicht das den Menschen 
immanente Gericht als solches, sondern allein die durch das Gewissen gegebene Be-
stätigung des auch Heiden nicht vorenthaltenen Gottesgesetzes und damit des alle. 
es 
(fig. XVIII b). Waarvan? Van hun Wetsonderhouding? Van hun Wets­
overtreding? Neen, maar van de relatie die ze tot de Wet hebben213. Welke 
relatie, zal men vragen. Tegenover deze vraag moet, vanuit de struk-
tuur van het geheel en de funktie van de delen in het geheel, de 
wedervraag gesteld worden: wil Paulus hierop een antwoord geven? Dat 
Paulus hierop feitelijk antwoord geeft of althans de richting van het ant­
woord aanduidt (in de leden b' en β' van fig. XVIII) kan niet geloochend 
worden. Het gaat hem er echter om te bewijzen, dat het criterium dat God 
in het oordeel aanlegt niet het al of niet hebben van de mosaische Wet is, 
maar het al of niet handelen volgens de Wet. Paulus zegt niet, dat (de) 
heidenen voor daden die niet stroken met de Wet veroordeeld worden, of 
voor daden die feitelijke Wetsonderhouding zijn worden gerechtvaardigd, 
maar dat ze naar het al of niet handelen volgens de Wet geoordeeld worden, 
evenals de joden. In κατηγορονντων en άπολογουμένων laat hij uitdrukke­
lijk beide mogelijkheden, oordeel in malam en bonam partem, open, om te 
vervolgen met κρίνει ό &εος τα κρυτττά των άν&ρώπων. Beziet men deze, 
het chiasme van vv. 12-15 overkoepelende, formule, dan kan men tot de 
zakelijke slotsom komen dat het geweten van jood en heiden wordt gemeten 
aan de mosaische Wet, dat dus jood en heiden naar hun geweten worden 
geoordeeld. Paulus bereikt deze overkoepelende formule echter pas via het 
betoog in vv. 12-15, waarin hij naar een formulering zoekt van Gods cri­
terium bij het oordeel aan de hand van een diskussie met het joodse stand­
punt. Daarom moest hij de νόμος, de mosaische Wet invoegen in de de­
monstratie van v. 11. 
§ 5. De hoofdstruktuur: Rom 2, 1-6 en 6-16 
Zoals bij 2, 1-2. 3-6. 6-11 kunnen nu de resultaten van de analyse van 2, 
11-16 aldus worden gesynthetiseerd: 
(I) C = 2, 11 : zoals 2, laa; 2, 3 en 2, 6 (resp. fig. VI Bd; XIV B; XV C) stelt 
С (fig. XVI) hier een these, die in het volgende wordt bewezen, respektieve-
lijk toegepast op de beoogde kategorie van personen. 
(II) В = 2, 12a: evenals 2, 1-2 en 2, 3-6 bevat dit vers een element dat zich 
paradoxaal verhoudt tot (of dat de beoogden kunnen aanvoeren tegen) de 
zojuist genoemde these. In 2, 1-2 is dit het als rechter optreden van degene 
die zonder verweer wordt verklaard; in 2, 4 is het de aktueel zich openbaren­
de goedheid Gods als basis van de in v. 3 uitgesproken verwachting. Hier in 
v. 12a is het het feit dat de heidenen de Wet niet hebben. 
Juden und Heiden, erwartenden letzten Gerichtes". 
" · Zeer goed Zahn, Ы. 125: „Diese Übereinstimmung ihres Handelns mit dem Gesetz... 
findet... seine Erklärung nur in einem innerlichen Verhältnis dieser Heiden zu dem in 
dem Gesetz, das sie nicht haben und nicht kennen, ausgesprochenen Willen Gottes". 
Vgl. Nygren, Ы. 95. De uitwerking van deze relatie door Walker, o.e. aant. 31, o.a. 
Ы. 307 v.: „Beide, Jude und Heide, sind also vom Gesetz existentiell unentrinnbar 
übermächtigt" vindt men ook bij R. Bultmann, History and Eschatology in the New 
Testament, in: NTS 1 (1954-1955) 13 w . 
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(III) A, A', B' = 2, 12b-15: Paulus ontkent deze elementen niet; intengen-
deel, hij wendt ze van meet af aan aan als wapens, welke zich juist tegen 
diegenen richten, die zich er op verlaten; hij voert ze polemisch in en kon-
trasteert ze met een ander element, waardoor ze worden tegengesproken of 
ondermijnd. Daardoor houden deze elementen op basis te zijn van de daarop 
gestelde of daarin tot uiting komende verwachting. In 2, l b + c (fig. VI A 
en A') wordt κρίνειν van anderen κατακρίνειν van zichzelf vanwege τα 
αυτά πράσσεις. In 2, 3-6 wordt Gods rijkdom aan goedheid een overmaat 
van toom vanwege het miskennen van de finaliteit van die goedheid (fig. 
XIV A en A'). De Wet, onderpand van Gods uitverkiezing voor de jood, 
maar waarmee deze al te gemakkelijk de staf breekt over de heidenen 
(v. 12a), keert zich, wanneer hij haar overtreedt, als maatstaf van het oor­
deel Gods tegen hem (v. 13), en berooft hem van zijn voorkeurpositie ten 
opzichte van de heidenen; dezen worden immers volgens dezelfde maatstaf 
geoordeeld en hebben dus de Wet bij onderhouding aan hun zijde zoals ze 
hem tegen zich hebben bij overtreding. 
(IV) С = 2, 16: de uit het betoog resulterende konklusie wordt uitgesproken 
en bevestigd in een erkend princiep, een topos, of in een door de formulering 
als principiële waarheid kenbare uitspraak (2, 3; 2, 5b-6; 2, 11 en 2, 16). 
In dit overzicht neemt de eenheid 2, 6-11 eigenlijk een geringe plaats in. 
De in (III) gesignaleerde polemiek is er niet zo duidelijk onderkenbaar. Daar 
is het geheel van 2, 6-11 te konsistent voor. Hoogstens wordt in vv. 9 en 10 
ten opzichte van vv. 7 en 8 de problematiek van de volgende eenheid voor-
bereid (vooral door de elementen χ en x' van fig. XV). Is het daarom niet zó, 
dat 2, 6-11 in zijn geheel moet gezien worden als de these, die dan ontwik-
keld gaat worden in 2, 12-16? De passage 2, 1-16 valt dan uiteen in twee 
grote delen, te weten 2, 1-6 en 6-16. De enige verandering die in de zojuist 
gegeven synthese moet worden aangebracht is, dat (I) С niet gelijk is aan 
2, 11, maar aan 2, 6-11. De laatste verzen hiervan (vv. 9 en 10) stellen als 
these het heilshistorisch onderscheid tussen joden en heidenen, namelijk de 
Uitverkiezing van de jood door God. Dit heilshistorisch onderscheid wordt 
dan in vv. 12-15 polemisch genuanceerd door de overtrokken waardering 
van de Wet, dè faktor waardoor de jood zich boven de heiden verheven weet, 
recht te trekken. Deze indeling van 2, 1-16 in twee grote gedeelten opent een 
nieuw perspektief op de passage als geheel: beide delen worden dan afgerond 
met een uitzicht op 'de Dag' (2, 5b-6. 16)214 in sententies die formeel en 
zakelijk eikaars parallellen zijn: 
Fig. XIX = Rom 2, 56-6 en 16 
a εν ημέρα οργής a' εν f¡ ήμερα 
b και άποκαλνψεως с' κρινεϊ 6 ΰεος 
с δικαιοκρισίας τοϋ ϋεον d' τα κρυπτά των άνΰρώπων 
d δς αποδώσει εκάστω Ъ' κατά το εναγγέλιόν μου 
κατά τα ίογα αντοϋ ôià Χρίστου Ίησοϋ. 
Ш1
* Sanday-Headlam, bl. 62: „V. 16 (goes back to δικαιωΰήσονται in v. 13, or rather) 
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2,3 = B 
2,4 = А 
2, 5а = А' 





In deze afrondingen van 2, 1-6 en 2, 6-16 is sprake van 'de Dag' (a en a'). 
In beide wordt deze gesteld in het licht van het oordeel als zodanig (c en c'; 
voor δικαιοκρισια тле Ы. 74), over alle mensen (d en d'). Op gevaar af de 
zin van δικαιοσύνη eenzijdig te overtrekken, vormen ook b—с en b' paral­
lellen, daar in het Evangelie (b') toch ή δικαιοσύνη Φεον αποκαλύπτεται 
(vgl. 1, 17). 
Hoewel een tableau de details nivelleert, laat het toch de hoofdstniktuur 
goed uitkomen: 
2,1-2 2,3-6 2,6-16 
= flg. VI = fig. XIV = fig. XV + XVI 
В : these 2, laa = Bd 
A : 'objektie' tegen В 2, ІаД = Bc 
A': ondermijning van A 2, lb.с = A+A' 
В': princiepdat В be- 2,2 = В' 
vestigt 
V. 5b-6 vormt het slot van w . 1-6, zoals v. 16 van vv. 6-16 en tegelijk van 
héél de passage 2, 1-16. Ongetwijfeld vormen de aanhef ώ αν&ρωπε πας 
ό κρίνων (2, la) en κρινεΐ ο ΰεος τα κρυπτά των άν&ρώπων tezamen met 
de tegenstelling αναπολόγητος - άπολογονμένων (waarover op bl. 97 ν. 
meer!) een inclusie, waartussen zowel stilistisch als zakelijk heel het betoog 
ligt besloten. Deze overspanning vindt even een rustpunt en tegelijk een 
nieuwe aanzet in de pijler: επί πασαν ψνχήν άν&ρώπον... Ιουδαίου τε 
πρώτον καί "Ελληνος (ν. 9; vgl. ν. 10). 
§ 6. Tekstkritische kanttekeningen bij Rom 2, 11-16 
Vanuit de analyse van 2, 1-16 kunnen nu enkele moeilijkheden die de tekst 
betreffen in een nieuw licht geplaatst worden. 
1. 2, 14-15 is gekwalificeerd als een parenthese, zó dat v. 16 zou aanslui-
ten bij v. 13215. Blijkens de analyse van 2, 11-16 kunnen deze verzen echter 
niet gemist worden, en wel, juist niet op de plaats waar ze staan. Kuss 
schrijft: „zo'n lange parenthese is niet erg waarschijnlijk; ook al is het on-
getwijfeld waar dat de gedachte van vv. 12 en 13 in v. 16 terugkeert, dan 
zal men vv. 13 en 16 toch niet graag grammatikaal met elkaar verbinden"219. 
Hierbij valt op te merken, dat v. 16 niet de gedachte van v. 13, en zeker 
niet van v. 12, opneemt. In v. 12 is κρίνειν gebruikt in malam partem; in 
forms a conclusion to the whole paragraph, taking up again the iv ήμέρφ of v. 5". Wat 
in dit citaat niet ter zake dient zetten wij tussen haakjes. 
1 1 6
 Zahn, bl. 130 aant. 43, noemt Lachmann en Buttmann; Sanday-Headlam, Ы. 62 
laat de mogelijkheid open (zie vorige aantekening tussen ( ); Comely, bl. 138, noemt de 
verbinding van v. 16 met v. 13, v. 12 of v. 5. Bardenhewer, bl. 43 en 46 noemt 2, 14—15 
zonder meer een parenthese. Kuss, bl. 71 vermeldt nog J. Quirmbach, Die Lehre des 
hl. Paulus von der natürlichen Golteserkenntnis usw. 1906, S. 81-83. Dodd, bl. 57. 60 
volgt een suggestie van Mofifatt en leest: w . 12. 13. 16. 14. 15. 
>" Kuss, Ы. 71. 
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v. 16 gaat het over het oordelen als zodanig. De gedachte van v. 13 aan het 
oordeel in malam én bonam partem (betreffende de joden) keert in v. 15 
terug in κατηγορονντων en άπολογονμένων, nu echter de heidenen betref­
fend. Paulus kan de gedachte van v. 13, die de joden betreft, pas op de hei­
denen toepassen over vv. 14-15 heen, waarin de relatie van de heidenen tot 
de mosaische Wet (v. 13) wordt vastgesteld. Dan ook kan hij in v. 16 de 
heidenen, gelijkwaardig met de joden, onder κρινειν subsumeren. De lengte 
van de vv. 14-15 is stilistisch beoordeeld niet zo lang. De parallelle bouw 
van de zinsdelen van v. 14 en de opeenvolging δταν - οΰτοι - oh ίνες voert 
de aandacht mee naar het einde van deze verzen, waarop, mede dank zij 
das Gesetz der wachsenden Glieder het aksent ligt (zie bij fig. XVIII). Tegelijk 
wordt door het insisterende γραπτον èv ταΐς καρδίαις αυτών, de invoering 
van σννείδησις en λογισμοί, τα κρυπτά των άν&ρώπων voorbereid. In 
v. 16 keert Paulus dan terug tot de gedachte aan het oordeel als zodanig, 
die hij in vv. 5b-6 en 11 reeds uitsprak. Krachtens het bewijs in vv. 14-15 
is de these van vv. 11 en 16, die de uitspraken over beide groepen omramen, 
op beide groepen gelijkelijk van toepassing. Evenals 2, 6-11 vormt ook 2, 
11-16 een konsistent geheel, besloten tussen een negatieve en een positieve 
uitspraak. De negatieve (v. II) leert dat God geen acht slaat op het zicht­
bare, uiterlijke; de positieve (v. 16) dat God oordeelt naar het verborgene, 
innerlijke. 
2. Sahlin meent dat v. 15 vanaf καί μεταξύ... tot en met άπολογουμένων 
een verklarende glosse is bij συμμαρτνρονσης αυτών της συνειδήσεως219. 
Bieden de tekstgetuigenissen aan deze vondst geen enkele steun, de analyse 
heeft duidelijk gemaakt, dat de betreffende woorden een oorspronkelijk ele­
ment in de struktuur vormen. 
3. Rekke 2 1 · heeft tegen de vertaling van συνείδησις als 'geweten' theo­
logische en grammatikale bezwaren. De laatste luiden, 'dat de genitief των 
λογισμών enz. in de lucht blijft hangen wanneer men het aldus vertaalt. 
De genitivus absolutus συμμαρτυρούσης της συνειδήσεως staat in het 
enkelvoud. Het meervoud των λογισμών kan hier strikt genomen niet mee 
verbonden worden. Enerzijds is zo'n anomalie niet ondenkbaar. Anderzijds 
echter moet men zich afvragen of Paulus hier zo'n elementaire fout heeft 
gemaakt'. Het moge volstaan te verwijzen naar de 'grammatikale fouten' 
en logische oneffenheden in het chiasme 2, 7-10. Evenals daar, zo wint ook 
hier de wet van het stijlpatroon het verre van de regels van de grammatika. 
Wat op συνείδησις volgt met betrekking tot de heidenen wordt bepaald 
door de drang om het uit te drukken in een stijl welke harmonieert met 
die van v. 13a. Ofschoon het waar is, wat Reicke schrijft in het vervolg: 
„Methodisch ist es nicht richtig, ihm diese Anomalie zuzuschreiben, bevor 
2 1 7
 In ν . 12 is κρινειν gebruikt in malam partem; in v. 16 gaat het over het oordelen 
als zodanig; dat Paulus in v. 16 de heidenen onder κρίνειν kan subsumeren, wordt 
voorbereid in vv. 14-15. 
" · Sahlin, a.c. aant. 42. Ы. 93 v. 
n t
 Reicke, Synetdesis..., a.c. aant. 25. 
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man die Möglichkeit geprüft hat, eine grammatisch eindwandfreie Kon-
struktion des Satzes zu finden", vervalt men tot interpretatie-fouten wan-
neer men dit zonder inachtneming van andere gegevens doordrijft, zoals 
Zahn bij 2, 7-10 te zien geeft280. Hier kan nogmaals verwezen worden naar 
Weiss' methodologische richtlijnen betreffende de struktuuranalyse221. Deze 
struktuuranalyse levert ook een argument voor het verstaan van λογισμοί 
als ot ένδον λογισμοί, niet als oi εξω λογισμοί222: τα κρυπτά van v. 16 
komt niet uit de lucht vallen. 
4. V. 16 is door verschillende auteurs hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk, 
gezien als interpolatie. Sahlin meent dat ήμερα geïnterpoleerd isM3. De 
tekstvarianten zijn de volgende: èv f¡ ήμερα geeft codex B; A en enige 
anderen hebben εν ήμερα ft; èv ήμερα δτε van de meeste handschriften is 
volgens Sahlin zeker een secundaire variant, een „absichtliche Retuschie­
rung". Zijn gissing luidt: ,,in de oorspronkelijke tekst ontbrak ήμερα en $ 
van èv ft κρίνει δ ϋεος was relativum bij της συνειδήσεως van v. 15". Het 
bezwaar, dat de afstand tussen hoofdwoord en relativum dan toch wel erg 
groot wordt, ondervangt Sahün door de boven in 2. (bl. 92) genoemde 
glosse. „Toen door de invoeging van deze glosse de betekenis van »J 
moeilijkheden bood, voegde men ήμέρς. in". De woorden van de 'glosse' 
kunnen struktureel gezien niet gemist worden; voor de interpolatie bieden 
de tekstgetuigenissen niet de vereiste steun. Bovendien zou v. 16 dan niet 
handelen over het laatste oordeel, wat krachtens de struktuur van 2, 1-16 
toch alléén aannemelijk is. 
Bultmann en Bomkamm schrappen geheel het v. 16 als een interpolatie. 
Bultmann**4 voert daartoe de inkonsekwentie tussen κατά το εύαγγέλιόν 
μου en het feit dat het over zo'n vanzelfsprekende waarheid gaat als een 
van de voornaamste argumenten aan. Dit nadrukkelijke beroep zou over­
bodig zijn, in Paulus' mond hier „schlechterdings unpassend, da der Satz 
vom Gericht Gottes über das Verborgene des Menschen gar kein spezifisch 
paulinischer Satz ist". De oplossing van Bultmann luidt: de interpolatie wil 
herinneren aan 1 Kor. 4, 5. Bomkamm225 voert als argument aan: „die 
völlig unvorbereitete Wendung κατά το εύαγγέλιόν μου stösst sich mit dem 
ro'jUoç-Begriff, der den ganzen Zusammenhang beherrscht und trägt". De 
analyse heeft duidelijk gemaakt dat het vo/ioç-begrip de middentermen van 
een chiasme beheerst; in deze verzen wordt aangetoond dat de mosaische 
Wet bij het oordeel zowel over de heidenen als over de joden als maatstaf 
wordt aangelegd en dit geldt zowel voor het oordeel in malam als in 
bonam partem. Na dit aangetoond te hebben keert Paulus in ν. 16 weer 
M 0
 Zahn, Ы. 114 v.: ζωήν αΐώνιον wordt objekt van ζητοϋσιν. de nominativus οργή 
каі &νμός wordt niet als casus pendens begrepen, maar, zoals door vele anderen, aan­
gevuld met „wird Zorn und Unwille widerfahren". Vgl. Schelkle, bl. 75 v. 
, , l
 Geciteerd in aanl. 46. 
,
" Contra o.a. Reicke, Syneidesis..., a.c. aant. 25, bl. 160 aant. 9. 
»·» SahUn, a.c. aant. 42, bl. 93 v. 
>" Bultmann, o.e. aant. 41, kol. 200-202. 
· » Bornkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 117. 
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terug tot het oordeel als zodanig, een gedachte die hij na v. 11 verliet. 
Wordt het eerbiedigen van de tekstoverlevering226 door deze aanwijzingen 
vanuit de struktuur ondersteund, de overgang van v. 15 naar v. 16 en de 
funktie van 2, 16 in het geheel kunnen nog vragen opwerpen. Zelfs Walker, 
die de authenticiteit van 2, 16 tegen Bomkamm hartstochtelijk verdedigt 
en êv fi ήμερα naast temporele ook causale zin geeft („an dem Tag = in dem 
Tag, d.h. durch den Tag") spreekt van „spürbaren Nachklappens" van 
2, 16227. Nygren heeft voor de moeilijkheden gekapituleerd: „Welche Ver-
knüpfung Paulus selbst für v. 16 beabsichtigt hatte, kann niemand mit 
Sicherheit sagen. Wir beschränken uns deshalb darauf, zu konstatieren, 
dass der Gedanke an den Tag des Gerichts diesen Abschnitt beherrscht und 
von Paulus festgehalten wird, auch nachdem er sein Ausspruch über die 
Heiden getan hat"228. 
Nygren had nog kunnen konstateren, dat de gedachte aan de oordeels-
dag niet slechts wordt vastgehouden, maar hier terugkeert (vgl. ν. 5b-6) in 
zo'n gestalte, dat v. 16 ten aanzien van v. 5b-6 stilistisch en zakelijk gezien 
niet alleen een herhaling, maar een afsluiting is. Zakelijk noch stiHstisch 
gezien zou v. 16 even goed na v. 5a kunnen staan, of zouden beide uitspraken 
van plaats kunnen verwisselen. Feuillet heeft terecht gekonstateerd, dat 
alles wat in 2, 1-10 gezegd wordt - en hij had dit moeten uitbreiden tot 
2, 16 - reeds werd gezegd in 2, 1-2: „la pensée n'a pas progressée"229. De 
jood wordt van verschillende kanten aangegrepen en in het nauw gedreven 
en steeds stoot hij op het rechtvaardige oordeel Gods (vv. 2. 5b-6. 11. 16). 
De chiastische onderdelen werken als een kruisverhoor dat eventuele vlucht-
wegen stuk voor stuk blokkeert: tegenover αν&ρωπε ό κρίνων staat το 
κρίμα τον ΰεοϋ; tegenover cv: έκάστω; tegenover 'Ιουδαίος πρώτον: 
ού(κ) εστίν προσωπολημψία; en tegenover Gods gave van de νόμος staat 
Christus als de rechter over τα κρυπτά κτλ. 
Men heeft naar een grammatikale of logische verbinding van 2, 16 met 
het voorafgaande gezocht. De struktuuranalyse levert een passend stilis­
tisch verband. Is hiermee alles gezegd? 
In de overgang van v. 15 naar v. 16 is wellicht een goed voorbeeld van 
het tweede van Stauffers „Zwölf Kriterien formelhaften Glaubensgutes im 
NT" onderkenbaar230, namelijk met betrekking tot de „Randstörungen". 
Syntaktisch (criterium 3) mist men de overgang van v. 15, dat een proces 
betreft liggend in het heden, naar v. 16 dat een beroep doet op een toe-
komstig gebeuren. Ook het eerste criterium, de „Rahmenterminologie", is 
gerealiseerd in het κατά το εναγγέλιόν μου231. Vervolgens spreekt dit vers 
2 2 β
 Vgl. Weiss, a.c. aant. 46, Ы. 270; Ridderbos, Ы. 62. 
a ! !
' Walker, a.c. aant. 31, bl. 313 v. 
зге Nygren, bl. 96. 
22
» Feuillet, a.c. aant. 6, bl. 347. 
u o
 E. Stauffer, Theologie des Neuen Testaments, Stuttgart 1948»-6, Beilage III, bl. 322. 
O. CuUmann, Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse. Theologische Studien hrsg. von 
K. Barth. Heft 15, Zollikon-Zürich 19492, bl. 15 aant. 27, acht vooral de vier eerste en 
het laatste van deze twaalf criteria belangrijk. 
231
 B. M. F. van lersel, „Der Sohn" in den synoptischen Jesusworten. Christusbezeichnung 
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op normatieve wijze232 over een elementaire waarheid en toekomstig feit 
van de heilsgeschiedenis (Stauffers criterium 12), niet alleen van Paulus' 
prediking, maar ook van het primitieve kerugma233. Op grond van dit laatste 
besloot Bultmann tot interpolatie! Deze auteur fixeert zich echter op één 
interpretatie van het κατά το εύαγγέλιόν μου, terwijl reeds Zahn2 3 4 er vier 
geeft, welk aantal nog uitgebreid zou kunnen worden. De moeilijkheid ligt 
vooral in het μου. Jouon geeft hiervan een interpretatie, die in onze kontekst 
heel aannemelijk klinkt, ni.: „selon l'Évangile que j'ai reçue"235 Schlier 
schrijft naar aanleiding van een reeks teksten waaronder Rom 2, 16: „La 
parole de Dieu se fait donc entendre dans la parole de l'Apôtre, elle se trouve 
dans son évangile"238. Zo ergens, dan is deze dimensie van Paulus' verkondi-
ging in 2, 1-16 aanwezig. De w . 6 en 11 die reeds vroeg gemeengoed (topoi) ge-
worden zijn van de oudste verkondiging, sluiten duidelijk aan bij het Oude 
Testament. Hoe men over de opname in de christelijke prediking ook moge 
oordelen237, de aansluiting bij de Heilige Schrift, of algemener bij Gods Woord, 
in vv. 6-11 is minstens door Paulus zelf als zodanig aangevoeld. En de wijze 
waarop Paulus deze verzen brengt is zeker zo indrukwekkend, als wanneer ze 
vergezeld zouden gaan van κα&ώς γέγραπται. Ze zijn een „feierlicher Konze-
quenz" die liturgisch aandoet, v. 6 ingeleid door τοΰ ΰεοΰ, δς; v. 11 uit­
lopend op het nadrukkelijke παρά τω &εω. Daarom verwacht men ook na 
de passage 2, 12-15 iets dergelijks. Of bever, men verwacht niet slechts een 
impliciet, maar als climax in de argumentatie, een uitdrukkelijk beroep op 
der Gemeinde oder Selbstbezeichnung Jesu'', Leiden 1961, Ы. 71 aant. 3, verwijst naar 
Rom 1, 1 en 2 Tim 2, 8, waar de aanwezigheid 'formelhaften Glaubensgutes' ontwijfel­
baar is. Vgl. С. Η. Dodd, The Apostolic Preaching and tts Developments, Ы. 14 
2>: Vgl Michel, bl Θ5 „κατά το εύαγγέλιόν μου findet sich in feierlichen Zusammen­
hangen (Rom 16, 25, 2 Tim 2, 8)" en bl 84 ν 16 maakt „hier einen beteuernden Ein­
druck... Pis (ist sich) bewusst, in den vorangegangenen Versen 12-15 eine kühne und 
anstossige Aussage gemacht zu haben, die den Widerspruch des Judentums hervorrufen 
muss Er kann in dieser Auseinandersetzung sich nur auf die eschatologische Heraus-
stellung der Wahrheit berufen, und er t u t es in einer feierlichen, autoritativen Aussage". 
2SJ vgl de paragraaf over 'Topoi' in Rom 2, 1-16, Ы. 49 aant 56 
2" Zahn, bl. 132. 
ω 5
 Ρ Joüon, Notes de philologie pauhmenne, in RechSR 15 (1925) 531-535, merkt op 
dat μου een gemtivus subiecüvus is, die echter twee nuancen kan hebben een aktieve 
(het evangelie dat ik preek Gal 2, 2) en een passieve (het evangelie dat ik ontvangen 
heb 1 Tim 1, 11):„Dans Rom 2, 16 la nuance passive semble préférable Ici, en effet, 
le déterminant 'selon mon Évangile' a pour but de confirmer l'affirmation de Paul que 
Dieu opérera le jugement par Jésus-Chnst Or, dire ici simplement 'conformément à 
ce que j'enseigne', ce serait simplement invoquer la constance et l'uniformité de 
l'enseignement donné, ce qui ajoute peu de force à l'affirmation II en va autrement si 
la nuance est „Selon l'Évangile que j 'a i reçu", car alors Paul fait appèl à l'autorité 
même de Jésus, de qui il a reçu son Évangile". Ook E Dnessen, Secundum Evangelium 
meum (Rom 2, 16, 16, 25; 2 Tim 2, 8), m VD 24 (1944) 28 ν , interpreteert dit μου 
passief en laat het verwijzen naar een „lumen speciale", dat Paulus bijzonder inzicht 
gaf m speciale aspekten van de algemene waarheid, in casu „quod ipsi pagani a Christo 
ludicabuntur". 
и
* H. Schher, La Notion pauhmenne de la Parole de Dieu, in Littérature et Théologie 
pauhniennes Recherches bibliques V. Ed A Descamps e a , Louvain 1960, bl 130 
287
 Is het met misleidend bij ν 6 slechts te verwijzen naar Ps 62, 13 en bij ν 11 alléén 
te spreken van een algemeen israelitisch pnnciep, zoals Michel, bl 75 en 76 doet ? 
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Schrift of Traditie238. Deze verwachting wordt vervuld in v. 16. De twee 
faktoren samen: beroep op zijn - van God ontvangen - Evangelie én op een 
traditioneel gegeven daarvan zijn naar inhoud, kontekst en struktuur vol-
doende gemotiveerd. 
Het feit dat de aanhechting van v. 16 aan v. 15 zo gebrekkig is kan erop 
wijzen, dat hij een bestaande formule gebruikt. Het missen van de aanslui-
ting zou als volgt verklaard kunnen worden: Io de formule bevatte misschien 
in een voorafgaand gedeelte een verwijzing naar ,,de Dag", waarop aansloot 
(èv) f) κρινεϊ δ ΰεος τα κρυπτά των άν&ρώπων δια Χρίστου Ίησοϋ. 
Reeds Paulus moest ημέρα dan overnemen in zijn 'citaat'; 2° degenen die 
w . 14-15 tussen haakjes willen plaatsen of schrappen, om zo v. 16 met v. 13 
te verbinden, doen dat wellicht met een zeker recht, in die zin, dat het waar­
schijnlijk is, dat Paulus reeds bij het schrijven (dikteren!) van het vooraf­
gaande een uitdrukkelijk beroep op christelijk traditie-goed als afsluiting in 
het hoofd zat. Al dikterende houdt hij dit vast. Na v. 13 zou het, parallel 
met de afronding van v. 13a (παρά τω #εω) goed hebben gepast. Daar w . 
14-15 hem echter tot uitstel nopen, raakt hij de aansluiting kwijt, maar zet 
niettemin zijn bedoeling door. 
De authenticiteit en funktie van 2, 16 kan nog belicht worden aan de 
hand van soortgelijke ontwikkelingen op enkele andere plaatsen: 
1 Kor 9, 1-14 1 Kor 11,3-16 1 Kor 3,18-23 
1ste beroep op het ОТ ν. θ-10 v. 7-9 v. 19b 
2de beroep op het ОТ v. 13 v. 11-12a v. 20 
3de beroep op een christe-
lijk (traditie-) princiep v. 14 v. 16 v. 21b-23 
In 1 Kor 9, 1-6 stelt Paulus een kwestie, ingeleid met een juridisch klinkende 
terminologie (v. 3: απολογία; ανακρίνειν; 4—6: 3 χ εξουσία). 
Daartegenover gaat het in 11,3-16 niet zozeer om een rechtskwestie als 
wel om een praktische gedragsregel; toch klinkt er iets door van een juri­
dische strijd (vgl. κρίνειν in v. 13) over precedentie. Ook in 3, 18-23 gaat 
het om een zeer fundamentele precedentiekwestie. Moet men in deze pas­
sages denken aan de vereiste „drie getuigen", die een zaak beslechten? Of­
schoon deze kwestie nader onderzocht kan worden23*, zijn deze parallellen 
met Rom 2, 1-16 als zodanig reeds relevant. 
Zoals in deze teksten geeft het δια Χρίστου Ίησοϋ, met eindaksent en 
voorafgegaan door κατά το εναγγέλιόν μου aan heel 2, 1-16 een uitdruk­
kelijk christelijke dimensie. In fig. XVI suggereerden we, door vóór de vier 
ti» vgl. in dit opzicht Walkers exegese, a.c. aant. 31, van w . 12-16 en, in aant. 232, 
het citaat van Michel, Ы. 84. 
· " Vgl. Stählin, a.c. aant. 133, bl. 141v. ; H. van Vliet, No Single Testimony: A Study 
un the Adoption of the Law of Deut. 19, 15 par. into the New Testament, Utrecht 1958. 
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leden van 2, 16 d с / с' d' te plaatsen, dat ook dit vers een chiasme is. We 
willen er op wijzen dat God als auctor van het oordeel en Christus als actor 
rond с en c' in de buitentermen staan. Logisch gezien vormen d en с een een­
heid, stilistische' en d': κατά το εύαγγελιόν μον δια Χριστού 'Ιησοϋ. 
§ 7. Deviaties in de interpretatie van Rom 2, 14-16 
Het is nu mogelijk om, bij wijze van voorbeeld, de ontsporingen die de inter­
pretatie van 2, 14-16 op zijwegen brachten, te lokaliseren en in het rechte 
spoor terug te leiden. 
In de eerste paragraaf werden in een schema (zie bl. 44 v.) de mogelijkheden 
gegeven. Aan v. 14: τα τοϋ νόμου ποιώσιν is de konklusie verbonden, dat 
Paulus hier zou leren, dat (de) heidenen de Wet onderhouden en dus ge­
rechtvaardigd worden240, alsook dat de heidenen de Wet overtreden en dus 
verloren gaan241. Walker besluit tot het laatste door τα τον νόμου te inter­
preteren vanuit 1, 18-32 en 3, 9 vv. en het aldus vast te leggen op Wets­
overtredingen242. Deze werkwijze is symptomatisch. Men verwijst naar en 
interpreteert vanuit andere teksten en slaagt er zo in de meest tegengestelde 
tendenzen in een passage te leggen, terwijl men de gegevens van de tekst zelf 
voorbijziet. Tegenover Walkers interpretatie vanuit de wijdere kontekst 
staat het gegeven van v. 13b: οι ποιηταΐ νόμου δικαιω&ήσονται. Ta τοϋ 
νόμου van v. 14 kan dus slechts betekenen: daden die met de Wet stroken. 
Pohlenz vervalt in het andere uiterste. Op grond van de gelijkenis tussen 
v. 14 en v. 13b stelt hij voor v. 15 evenals v. 13 af te sluiten met και 
δικαιω&ήσονται2*3, een conjectuur die onbegrijpelijkerwijs in het kritisch 
apparaat van Nestle is opgenomen. Methodisch gezien ligt deze deviatie in 
dezelfde lijn als die van Walker, want nu ontstaat de volgorde: κατηγοροΰν-
των ή και άπολογουμένων και δικαιω&ήσονται. Door de twee vooraf­
gaande termen, die uitdrukkelijk beide mogelijkheden, oordeel in bonam en 
malam partem, openlaten, is fixering op de rechtvaardiging onmogelijk. 
Zahn meent dat in de bovengenoemde woordverbinding άπολογεϊα&αι 
overheerst en dat Paulus hier spreekt over het oordeel in bonam partem2 4 4. 
Bomkamm daarentegen ziet het hoofdaksent op κατηγορεϊν gelegen248. 
Genoemde auteurs zijn representanten van de twee meningen in de kwestie 
welke van de twee woorden prevaleert. Om op het rechte spoor te blijven 
moet met verschillende gegevens rekening gehouden worden. Vooreerst met 
het gegeven, dat beide λογισμοί, zowel die in malam als in bonam partem, 
genoemd zijn. Daar komt bij, dat dit gegeven korrespondeert met het nega­
tieve en positieve deel van v. 13. Daar ze wordt verwacht krachtens de wet-
"
0
 Vgl. § 1, Ы. 44 v., de kombinaties Γ en 4 o. 
*" Vgl. § 1, Ы. 44, de kombinatie 2°. 
*« Walker, a.c. aant. 31, bl. 309 en aant. 9. 
a
« Pohlenz, a.c. aant. 4, Ы. 80; vgl. bl. 75. 
>» Zahn, bl. 129. 
»*
5
 Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 112. 
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matigheid van het geheel is de herhaling van de volgorde negatief-positief 
stilistisch bepaald. Ten derde, dat door de formulering van v. 12a en b vóór 
het betoog een min-teken staat, zodat de verondersteUing van een oordeel 
in malam partem daarin doorklinkt. Ten vierde, dat Paulus in vv. 14—15 
over de heidenen spreekt om de joden te treffen en dat de konklusie waar 
Paulus op aanstuurt, luidt dat beide groepen - joden en heidenen, heidenen 
en joden - in αν&ρωποι van v. 16 gelijkelijk onder Gods oordeel worden ge­
plaatst. Tenslotte, dat ij καί tussen κατηγορεΐν en απολογεϊσ&αι in het 
geheel van 2, 11-16 en met name in v. 13 géén parallel heeft. 
Aan de hand van bovenstaande gegevens nog het volgende over de funktie 
van dit laatste element in Paulus' betoog. Dit betoog is erop gericht de joden 
te treffen. Om dit te bereiken bewijst Paulus dat wat zij als aan hen eigen 
beschouwen óók voor de heidenen geldt: ook de daden der heidenen worden 
met de maatstaf van de Wet gemeten. Het negatieve v. 12b (de joden be-
treffende) stelt Paulus onder het princiep van v. 13, waarvan het tweede 
deel luidt: Wetsonderhouding van de joden wordt beloond. Het negatieve 
v. 12a (de heidenen betreffende) stelt Paulus onder hetzelfde princiep, niet 
zozeer om de heidenen als om de joden te treffen. Met het oog op de joden, 
die het ongenuanceerde (feitelijk geldende !) negatieve v. 12a maar al te be-
reidvaardig beamen, stelt Paulus ook voor de heidenen het positieve gedeelte 
van het princiep van v. 13: Wetsonderhouding van de heidenen wordt be-
loond. Maar, zal men tegenwerpen, we gaven als richtlijn, dat κατηγορονν-
των en άπολογουμένων volgden krachtens wetmatigheid. Zeker! Krachtens 
diezelfde wetmatigheid echter zouden we ofwel de verbinding met καί 
zonder meer, ofwel „...eines beiden Verben gleichstellenden ή- ή..."2** ver­
wachten. Het ή καί schijnt άπολογεΐσϋαι nog reliëf247 te willen geven met 
het oog op de jood. Dit fj καί άπολογουμένων heeft dus de funktie van een 
pijnlijke verrassing248 voor de zelfverzekerde mens, de jood, die zich als 
rechter over de heiden opwerpt en deze bij voorbaat als verdoemde dood­
verft. Paulus is hier nog niet vergeten, dat hij deze passage begon met het 
αναπολόγητος uit te spreken over de jood die de heiden veroordeelt. In 
v. 27 zal hij zover gaan, dat hij de heiden zal laten oordelen over de jood. 
Het is dus duidelijk, dat Paulus in vv. 14—15 noch de rechtvaardiging van 
de heidenen, noch hun veroordeling wil leren. Dat in v. 14, de aanhef van 
de passage over de heidenen, de terminologie van v. 13b wordt hernomen, is 
te danken aan het feit dat dit vers de funktie vervult van schakel, waarlangs 
de gedachte zich keert naar het tweede deel van de chiastische uitwerking 
" · Zahn, Ы. 129. 
· " Sanday-Headlam, bl. 62, „ή καί: 'or even', 'or it may be', implying that άπολ. is 
the exception, κατηγ. the rule"; Zahn, Ы. 129, „Die durch η καί bewirkte Absonderung 
des άπολογεϊσ&αι" zijn het erover eens, dat dit ή και aan het άπολογεισ&αι relief 
geeft; ze komen echter tot tegengestelde konklusies (vgl. Zahn, I.e.: „Dass jenes 
(άπολ.) häufiger vorkommt.. .) . Geen van beiden bepalen de funktie ervan vanuit de 
controverse tegen de joden. 
·*• In v. 3 (/cat ποίων αυτά), in ν. 12b en ν. 27а heeft каі soortgelijke f unk ties. Vgl. 
η каі van 4, 9 en 2 Kor 1, 13. 
98 
van v. 12a en b. Deze schakel is een feitelijk gegeven. Het gaat Paulus echter 
niet om dit feitelijke gegeven als zodanig, maar om hetgeen hij hierop kan 
baseren249: de relatie van de heidenen tot de mosaische Wet als maatstaf 
voor het oordeel. De ontleding van fig. XVIII laat zien hoe deze schakel­
positie in de gestalte van deze verzen tot uiting komt en hoe de chiastische 
pendant (β) van dit element (b) deze schakel nader nuanceert. 
Ook de auteurs die menen dat Paulus hier spreekt over bepaalde heidenen 
die een uitzondering vormen op de algemene regel van 1, 18-32, of die hier 
een 'korrektie' zien op 1, 18-32250, zijn niet op de juiste weg. De vraag in-
hoever Paulus optimistisch of pessimistisch oordeelt over de mensheid is 
hier niet aan de orde. De aandacht is geheel gekoncentreerd op het oordeel 
Gods, en met name het oordeel Gods betreffende de joden251. Van een recht­
vaardiging van (de) heidenen is geen sprake. De exegese die 8ΰ·νη (ν. 14) van 
heidenchristenen verstaat, staat al heel wankel. Vooreerst omdat, en dit 
geldt ook voor de vorige deviaties, de quaestio iuris van vv. 13-16 wordt 
ingeleid met het negatieve v. 12a en b, waarin de feitelijke negatieve ver­
onderstelling doorklinkt, en \'ervolgens omdat in v. 15 κατηγορεϊν over het 
hoofd wordt gezien262. In deze, vooral door antipelagiaanse preokkupaties 
ingegeven exegese, wordt met name de betekenis van φύσει overtrokken. 
Stilistisch gezien heeft het slechts een nevenaksent, dat de leden van het 
oxymoron μή νόμον έχοντα en τα τοϋ νόμου ποιώσιν overbrugt ( - χ - ) . 
Dit feit en de funktie die φύσει τα τοϋ νόμου als schakel in het grotere geheel 
vervult, is ook relevant voor de in deze kon tekst gestelde kwestie van de 
'lex naturae'. Kuss reduceert de betekenis van deze tekst in dit verband tot 
haar juiste proporties253. 
§ 8. Kontakten van Rom 2, 1-16 met de voorafgaande en volgende kontekst 
Heeft Paulus in heel de passage 2, 1-16 de jood op het oog, in 2, 17 wordt 
deze uitdrukkelijk aangesproken. Paulus verwijt hem, dat hij zich - op grond 
van het bezit van de Wet, de kennis van Gods wil en het onderscheidings­
vermogen van goed en kwaad - opwerpt tot leider en rechter van anderen, 
terwijl hijzelf niet doet, wat hij aan anderen voorhoudt of doet wat hij in 
anderen veroordeelt. De synonieme formuleringen κρίνεις τον έτερον, 
σεαυτον κατακρίνεις' τα γαρ αυτά πράσσεις (2, 1 ; vlg. 2, 3) met 6 οΰν 
"' Schlier, a.c. aant. 40, Ы. 42 en aant.; Nygren, Ы. 98. 
250 Vgl. § 1, Ы. 44 v., en aant. 35 en 38. 
n l
 Vgl. Bomkamm, Die Offenbarung..., a.c. aant. 33, bl. 255 aant. 52. 
,
" Merkwaardig genoeg geeft F. Büchsel, ThWzNT, III, bl. 638, s.v. κατηγο^έω als 
enig voorbeeld waar dit woord „im außergerichtlichen Sinne" wordt gebruikt Rom 
2, 15. 
"* Kuss, a.c. aant. 34, bl. 97: „An sich hat der Apostel nicht das geringste unmittelbare 
Interesse daran, eine Lehie vom Naturgesetz (oder Naturrecht) vorzutragen; denn 
Rom 2,14—16 ist nur ein Glied in der Beweiskette, welche die Notwendigkeit der Heils-
t a t Gottes durch Jesus Christus für alle Menschen ohne Ausnahme darlegen und daher 
die falsche und exklusive Heilssicherheit der Juden mit ihrem Pochen auf den Allein-
besitz des göttlichen Gesetzes destruieren will". 
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διδάσκων ¿τερον σεαυτον ου διδάσκεις κτλ. (2, 21 νν.) bevestigen op hun 
wijze, dat Paulus in 2, 1 vv. de joden onder de loupe neemt. Hiertegen is wel 
opgeworpen, dat τα αυτά πράσσεις (2, 1-3) slaat op de zonden van de hei­
denen in 1, 19-32, die van dien aard zijn dat de jood er niet zo ongenuanceerd 
van beschuldigd kan worden253». Gaan we de inhoud van die zonden-opsom­
ming globaal na - en de litteraire funktie van de catalogi veroorlooft slechts 
een globale vergelijking! - dan komt deze neer op drie soorten van zonden: 
afkeer van God en toewending tot afgodendienst, kortom religieuze zonden; 
vervolgens sexuele losbandigheid en sociale destruktie. Van welke zonden 
beschuldigt Paulus de joden in 2, 21b-24? Het antwoord luidt: van sociale 
(κλέπτεις), van sexuele (μοιχενεις) en religieuze zonden (ΐεροσνλεϊς, τον 
•&εον ατιμάζεις, το δνομα τον ΰεον δι'ύμας βλασφημείται). De vergelijking 
demonstreert, dat het volkomen verantwoord is in τα ^άρ αυτά πράσσεις 
δ κρίνων het τα αυτά op de zonden van de heidenen en πράσαεις op de 
jood te laten slaan. 
Behalve deze overeenkomst van zondekategorieën in de catalogi bestaat 
er de overeenkomst in karakterisering van de zondigheid als afkeer van de 
waarheid en als ongerechtigheid, die in 1, 18-32 de catalogi voorafgaat (vgl. 
1, 18. 25), in 2, 17-3, 9 op deze volgt (3, 4. 5. 7). 
Dit betekent, dat Paulus in 2, 17 vv. uitvoerig een bepaald aspekt van 
de gedachten van 2, 1 vv. (nl. τα αυτά πράσσεις) herneemt, na er door zijn 
exposé over het rechtvaardig oordeel Gods over de jood van afgeraakt te 
zijn. Hoe is hij ervan afgeraakt en waarom laat hij de verbijzondering van 
τα αυτά wachten? Hij is ervan afgeraakt door d κρίνων - τους τα τοιαύτα 
πράσσοντας. Het tweede lid van deze zinsnede komt het eerst voor in 
1, 32 en slaat daar op de heidenen. In dit vers wordt gezegd, dat ze onder 
het δικαίωμα van God staan en daarom άξιοι θανάτου zijn. De heidenen 
zijn zich daarvan bewust (έπιγνόντες) ; niettemin bedrijven ze die zonden 
niet alleen, maar vallen ook anderen die ze doen bij. Een antithetische be­
grippen-associatie doet Paulus van σννενδοκείν overspringen naar κρί-
retv254: de jood tenminste stemt niet in met die zonden, integendeel hij 
veroordeelt ze. Op dit punt grijpt Paulus de jood aan: het veroordelen im­
mers van de zonde onttrekt hem niet aan het δικαίωμα ϋεοϋ. God oordeelt 
niet naar het oordelen of veroordelen, maar naar het handelen. Pas wanneer 
Paulus op grond van dit princiep de κρίνων die hetzelfde doet onder het 
oordeel en en passant onder de οργή &εον (vgl. 2, 5) heeft geplaatst, is de 
weg vrij om τα αυτά πράσσεις nader te konkretiseren. De passage 2, 1-16 
staat aldus in funktie van de volgende. Ze dient als schakel tussen de pas­
sage met de zondencatalogi van de heidenen (1, 19-32) en die van de joden 
(2, 17 w.) . De zondenkataloog van de joden zou nutteloos zijn als de jood 
issa vgl. Lietzmann, 1928', bl. 34; E. Kühl, Der Brief des Paulus an die Römer aus-
gelegt, Leipzig 1913, bl. 62. 
»4 Vgl. Cerfaux, o.e. aant. 13, bl. 28: ,,Un mouvement oratoire correspond à la nouvelle 
orientation de pensée que suggèrent déjà les derniers mots du développement précédent 
(la société ancienne approuve les désordres)". 
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op grond van Uitverkiezing en Wet2 5 5 op een niet-toegerekend-worden van 
die zonden, op een forensische vrijspraak kon rekenen. De beste titel boven 
2, 1-16 lijkt daarom: „Ook de jood valt onder het oordeel".258 
Vanuit deze interpretatie schijnt ook op de funktie en de keuze van het 
veel-omstreden διό (2, 1) nieuw licht. Nygren stelt het dilemma: óf men 
houdt aan de logische zin vast, óf het wordt een indifferent overgangspar-
tikel257. Bomkamm meent „das aio in 2, 1 ist... sicher nicht nur eine 
'farblose Ubergangspartikel' (Lietzmann)"258. Bultmanns mening, dat 2, 1 
als glosse oorspronkelijk achter 2, 3 stond259, verliest zijn aannemelijkheid 
eens te meer, wanneer gekonstateerd wordt dat - om ons hiertoe te beperken 
- 1, 17 en 18; 3, 20 en 21 ; 5, 11 en 12 eveneens door antithetische begrippen-
associaties zijn verbonden. Waarom Paulus hier διό kiest als partikel en 
niet bijvoorbeeld δια τοντο (vgl. 5, 12) lijkt stilistisch bepaald, zoals werd 
uitgewerkt bij fig. I. Het is dus niet „farblos", maar werd juist om zijn kleur 
en klank gekozen. 
Door 2, 1 wordt de voorafgaande met de volgende passage verbonden. 
In vergelijking hiermee staan 2, 2-16 en 2, 17 w . schijnbaar los naast elkaar. 
Toch is dit niet zo. Het eerste vers van с 2 is namelijk het opschrift boven bei­
de passages: αεαντον κατακρίνεις van 2,1 b wordt uitgewerkt in 2,2-16; en, zo­
als gezegd, τα αυτά πράσσεις van 2,1 с in 2,17 vv. Beide tezamen funderen vol­
ledig het felle affront van 2,1 a, dat het αναπολόγητος over de jood uitspreekt. 
In de behandeling van fig. VII en VIII, vergelijking van 1, 18-20 en 2, 
1-2, bleek reeds dat de aanhef van het deel over de joden veel overeenkomst 
vertoont met de aanhef van het deel over de heidenen. De wijze waarop de 
jood wordt aangepakt is echter veel feller, wat tot uiting komt in de kor­
tere, door klank- en aksent-ritme bepaalde zinsdelen van 2, 1. 
Over 2, 1 heen belandt Paulus in 2, 2 reeds in een meer betogende zin, 
welks struktuur nagenoeg parallel is aan die van 1, 322β0. Juist de verschillen 
echter zijn waardevol voor de bepaling van de strukturele plaats en funktie 
van 1, 32: 
Fig. XX = Rom 1, 32 
Α οϊτινες το δικαίωμα τον ΰεοϋ επιγνόντες, 
b δτι οι τα τοιαύτα πράσσοντες άξιοι θανάτου είσίν, 
a ον μόνον αυτά ποιονσιν, 
a' άλ?Λ και σννενδοκοΰσιν 
Ъ' τοϊς πράσσουσιν. 
* " In 2, 25 vv. en 3, 1 w . voert Paulas nog de Besnijdenis en de Beloften in. Vgl. 
Lyonnet, Ad Romanos Cap. I-IV, Ы. 158. 
а и
 Aldus de Willibrord-vertaling bij 2, 1-16. 
M
' Nygren, bl. 89 besluit tot het eerste: „Gerade deshalb, weil das vorher von den Hei­
den Gesagte... vom Juden als richtig anerkannt wird - gerade deshalb ist der Jude, 
wenn er richtet, selbst ohne Entschuldigung". 
юл
 Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 95 aant. 4. 
m
 Bultmann, a.c. aant. 41, kol. 200. 
2 , 0
 Bultmann baseert zijn voorstel omtrent 2, 1 grotendeels op de logische samenhang 
tussen 1, 32; 2, 2-3 en 2, 1. Men vergelijke: Havers, o.e. aant. 122 de afdeling over „Das 
Streben nach emotionaler Ent ladung" bl. 156-162. 
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Fig. XXI = Rom 2, 2-3 
Α οϊδαμεν δε δτι το κρίμα του fieov 
εστίν κατά άλή&ειαν επί τους τα τοιαύτα πράσσοντας. 
Ъ λογίζ-η δε τοντο, ώ ανΰρωπε δ κρίνων 
a τους τα τοιαύτα πράσσοντας 
a' και ποιών αυτά, 
A' b ' δτι συ εκφενξτ] το κρίμα τον ΰεοΰ; 
In 1, 32 (fig. XX) is een chiastische ordening aanwezig, inzover πράσσειν 
van b en b ' en de werkwoorden van a en a' dezelfde onderwerpen hebben, 
die onderling verschillen. Dit verschil wordt onderstreept door het afwisse­
lend gebruik van πράσσειν (in b en b') en ποιεϊν (in a)2 9 1, a' is een climax 
ten opzichte van a, die het αναπολόγητος zijn van de heidenen (v. 20) onder­
streept. In 2, I vv. (fig. XXI) is de variatie van ποιεϊν in a' ten opzichte 
van het gebruik van πράσσειν in A en a hetzelfde. Hier is in de buitentermen 
sprake van het oordeel (κρίνειν in b; κρίμα in b'), in a en a' van de veroor-
delenswaardige daden. Het betekenisverschil van de werkwoorden επιγι-
νώσκειν (fig. XX A) en ίδεΐν (fig. XXI Α) wordt onderstreept door Sanday-
Headlam: ,,οϊδα = to know for a fact, by external testimony; γινώσκω = 
to know by inner personal experience and appropriation" i e a. Het gebruik 
van deze werkwoorden kan aanduiden dat Paulus in 1, 32 denkt aan de 
heidenen, in 2, 1 w . daarentegen aan de joden263. De aan 1,32 vooraf­
gaande kontekst wordt in de drie maal herhaalde uitgang - ονσιν stilistisch 
afgesloten. In 2, 2-3 (fig. XXI) krijgt het thema van het κρίμα τοϋ ϋεον 
(vgl. de herhaling van A in A') een nevenaksent. In de volgende verzen 
komt dit tot zijn recht. 
De passage 2, 1-16 heeft ook nog kontakten met de meer verwijderde 
kontekst. Zo keert het begrip ανοχή van 2, 4 in 3, 26 terug. Of er verband 
bestaat tussen deze twee teksten kan beter bij de behandeling van 3, 26 aan 
de orde gesteld worden29*. 
Het begrip αποκαλνψις (2, 5) is zakelijk gezien zowel in de voorafgaande 
als in de volgende kontekst aanwezig, respektievelijk in 1, 17 en 18: 
άποκαλύπτειν en 3, 21: ψανεροϋν; 3, 25: ενδειξις; dus voor en na de pas­
sages die de catalogi van de heidenen en de joden bevatten. In 2, 5b betreft 
het een openbaring die zal plaats hebben op 'de Dag', in de beide andere 
passages een aktuele openbaring. Een vergelijking van de hoofdelementen 
in deze uitspraken geeft het volgende beeld: In 1, 16-17 ligt het uitgangs­
punt in de openbaring van Gods gerechtigheid; daartegenover wordt de 
vereiste reaktie van de mens gesteld: geloof; dit leidt tot gerechtigheid van 
de mens en zo tot σωτηρία en ζωή (vgl. 1, 17: ζήσεται). In 1, 18 is de 
m
 Von Dobschütz, a.c. aant. 65, bl. 60 noteert l, 32 aldus: αυτά ποιονοιν ¡άλλα каі 
σννευδοκοϋσινίτοϊς πράσαουαιν als chiasme. 
8 , 2
 Sanday—Headlam, Ы. 55. 
*•• Bornkamm, Offenbarung..., a.c. aant. 33, Ы. 257 en aant. 133. 
" * Daarom zij speciaal verwezen naar het a.c. aant. 33, Bomkamm, Offenbarung... 
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αμαρτία van de mens het logisch uitgangspunt; God reageert hier op met 
de openbaring van Zijn toom, die gekonkretiseerd wordt in de volgende 
verzen en afgesloten wordt met het άξιοι §ανάτον είσιν. In 2, 4-5 is de 
aktuele manifestatie van Gods goedheid enz. vertrekpunt; deze moet de 
mens tot μετάνοια leiden; inkeer is de voorwaarde voor het definitief par­
ticiperen aan de rijkdom van Gods goedheid. Aan de kant van de mens staat 
echter verachting van die goedheid, verharding, en bijgevolg opeenhoping 
van toom voor 'de Dag van toom'. In 3, 21-26 is het uitgangspunt weer de 
feitelijke algemene zondigheid; God echter openbaart Zijn gerechtigheid, die 
leiden moet tot geloof, voorwaarde voor de participatie aan die gerechtigheid 
Gods. 
In al deze passages stelt de aktuele openbaring van Gods gerechtigheid, 
resp. de manifestatie van Zijn goedheid de zondige mens voor een dilemma: 
reageert hij met geloof, respektievelijk inkeer, dan wordt hij deelachtig aan 
die dynamische kwaliteit Gods; ongeloof en volharding in de zonde resul­
teren in toom. De mogelijkheid, dat er relatie bestaat tussen de aktuele 
manifestatie van Gods goedheid (2, 4) en de openbaring van Zijn gerechtig­
heid (1, 16 v.; 3, 21 vv.) moet in overweging genomen worden. Hoe het ook 
zij, tegenover 1, 16-18 en 3, 21 vv. wordt in 2, 5 w . uitdrukkelijk over de 
eschatologische openbaring in strikte zin gesproken266. Deze strikt eschato­
logische openbaring fixeert zowel de huidige openbaring van Gods gerechtig­
heid, respektievelijk de aktuele manifestatie van Zijn goedheid, als de 
menselijke reaktie hierop definitief269. Dit definitieve karakter van deze eind-
openbaring demonstreert zich in het begrippenmateriaal: bij deze open­
baring wordt ζωή (vgl. 1, 17: ζήσεται) ζωή αΐώνιον (2, 7), δόξα καΐ τιμή 
και ε'ιρήνη (2, 10); het αξιοι ΰανάτου (1, 32) wordt feitelijke en definitieve 
οργή και ϋνμός (2, 8), ΰλίψις και στενοχώρια (2, 9). Bij gelegenheid van 
het spreken over de definitieve openbaring van Gods οργή en δικαιοκριαία 
trekt Paulus dus de konsekwentie van de huidige openbaring van Gods 
δικαιοσύνη en οργή tot hun τέλος door. Dit plaatsen van de aktuele open­
baring in het perspektief van de definitieve is niet slechts eigen aan deze 
passage van Rom2 8 7; het is ook niet slechts eigen aan Paulus. We kunnen 
zeggen dat het een konstante kategorie is van de christelijke prediking, zo-
2 , 5
 De eschatologische draagwijdte van de aktuele openbaring wordt hiermee niet 
ontkend, integendeel. Maar deze komt slechts in de strikt eschatologische openbaring 
aan het licht. Mutatis mutandis is G. von Rads aanbeveling ook hier behartenswaardig: 
„ l m Interesse begrifflicher Sauberkeit sollte man nur das eschatologisch nennen, was 
sich wirklich auf das εσχαχον, auf eine letzte Aktivität Jahwes zugunsten (oder zu-
ungunsten) Israels bezieht" (in: ThWzNT, II, bl. 947 s.v. ήμερα). Dit komt vooral tot 
uiting in het artikel van Flückiger, Die Werke..., o.e. aant. 2. Terecht protesteert Bom-
kamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 109 tegen Flückigers these: „Mit Vers 17 und 18 tr i t t 
demnach schon die endzeitliche Scheidung der Menschen ins Blickfeld" en tegen de 
gevolgtrekkingen uit deze interpretatie. 
" · Vgl. S. Lyonnet, De naturali Dei cognitione, ROM 1, 18-23, in: Quaestiones in Epistu-
lam ad Romanos. Prima Series. Editio altera recognita et aueta. Ad usum auditorum, 
Roma 1962, bl. 60. 
*" Vgl. vooral E. Ortigues, La composition de l'épttre aux Romains (I-VIII), in: VC 8 
(1954) 52-82. 
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wel voor joden als voor heidenen2*'». Ze impliceert dat de mens nu nog van 
het ene naar het andere kamp kan verhuizen. En juist doordat ze de aan­
staande definitieve fixatie van de aktuele openbaring van Gods goedheid en 
gerechtigheid (of toom) en van 's mensen reaktie daarop predikt stelt ze de 
mens voor de eis van μετάνοια, van geloof. Paulus benut hier, in с 2, deze 
kategorie in dienst van zijn these dat de jood in het oordeel rechtvaardig 
geoordeeld wordt. Hij stelt dus hier speciaal de jood voor de noodzaak van 
μετάνοια. Daarom is het met helemaal juist „dat de in 1, 17 gestelde en 
vanaf 3, 21 vv. ontvouwde these dat de gerechtigheid Gods alleen de ge­
lovigen wordt toegezegd, in 1, 18-3, 20 en met name in с 2 nog niet aan de 
orde zou zijn"2*8. Ofschoon hier de konkrete voorwaarden voor participatie 
aan Gods in Christus geopenbaarde gerechtigheid nog niet worden uitge­
werkt2*9, wordt wel de noodzakelijkheid tot participatie hieraan geurgeerd 
in het licht van de definitieve openbaring van Gods reaktie op de menselijke 
houding. Vanuit het eindperspektief wordt de aktuele werkelijkheid in een 
fel licht geplaatst. Dit procédé stelt de onontwijkbaarheid van het aktuele 
dilemma vóór of tegen Gods openbaring (in Christus) scherp: de mens moet 
in het Hcht van dit τέλος zijn zondaar-zijn belijden en zijn heil zoeken in 
bekering (tot Christus). Vanuit het rechtvaardig oordeel Gods door Christus 
Jesus (ν. 16) worden zowel jood als heiden voor het onontwijkbare dilemma 
gesteld van bekering tot God, tot Gods in Christus geopenbaarde gerechtig­
heid en heil óf van volharding in boosheid en onheil. 
In de voorafgaande zinnen werd 'in Christus' en 'tot Christus' tussen 
haakjes gezet, bij v. 16 werden deze weggelaten. We hadden ze ook in de 
andere gevallen weg kunnen laten, want ofschoon Paulus pas in v. 16 het 
christologisch gezichtspunt uitdrukkelijk uitspreekt, werd uit de analyse 
van de struktuur duidelijk, dat ook 2, 1-16 van hieruit moet begrepen wor-
den. Lietzmanns hypothetische verklaring van 2, 5-12270 is daarom onjuist. 
Bornkamm kan zich ermee verenigen voorzover Paulus „hier ganz von 
den Voraussetzungen des Juden aus denkt und redet"271. Als dan maar niet 
wordt vergeten, dat Paulus het zich verlaten van de joden op wankele steun-
punten, of liever hun verabsolutering van steunpunten zoals de Uitverkie-
zing, de Wet, de aktuele manifestatie van Gods goedheid, ondergraaft vanuit 
de definitieve eschatologische openbaring, geanticipeerd in de Christus-
openbaring. 
Kuss sluit zich bij de hypothetische uitleg van Lietzmann aan inzover 
2, 5-11 volgens hem een schakel is van een kettingredenering die de joodse 
pretenties wil ondermijnen. Over het elders (vgl. 2 Kor 5, 10) ook aan de 
gelovigen voorgehouden oordeel-naar-daden wordt hier volgens hem niet 
*·*» Vgl S. Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament und ihre 
Traditionsgeschichte unter besonderer Berücksichtigung der Qumran-Texte, Berlin 1957, 
bl 1 1 4 w . 
*" Aldus Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 40. 
•·· Bomkamm, l с aant 268. 
*
7e
 Zie boven aant 40. 
· " Bomkamm, Gesetz..., a.c. aant. 33, bl. 110. 
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gesproken. „Gesagt ist nur (kursivenng van ons) dies: In der Unheilssphäre 
vor Christus und ohne Christus, die als Unheilssphäre freilich erst im Lichte 
des durch Christus gekommenen Heiles sichtbar wird, stehen alle Menschen, 
Juden wie Heiden vor Gott in der gleichen aussichtslosen Situation"272. 
Dit 'nur' is te beperkt. De schildering van de zonde- en onheilssituatie is 
niet slechts een tegenbeeld van de situatie van gerechtigheid en heil, deze 
heeft ook de funktie van appèl tot geloof in Christus en bekering tot Hem. 
En het is vanuit het oordeel Gods in Christus (v. 16) dat dit appèl zijn klem-
mend karakter ontvangt. 
Ook Althaus' nuancering: „...insofern sind 2, 7 ff. nur hypothetisch, als 
Paulus keinen Menschen ausser Christus kennt, auf den V. 7. 10. 13b an-
zuwenden wären"273 vraagt om een kanttekening. Deze uitspraken vervullen 
een funktie in een groter geheel, dat wil voeren tot het besef: om bij deze 
mensen te behoren is bekering nodig, geloof in Christus274. 
Paulus' prediking van de veroordeling, van de 'Dies irae', staat in funktie 
van genade en heil. „Beschouwt het uitstel dat de Heer u in zijn lankmoedig-
heid gunt, als een genade ten heil. In deze geest heeft ook onze geliefde 
broeder Paulus u geschreven met de hem verleende wijsheid, evenals in alle 
brieven, wanneer hij over deze dingen spreekt" (2 Pt 3, 15 v.). 
"* Kuss, a.c. aant. 34, bl. 88 aant. 40. 
»'» Althaus, bl. 21. 
"* O. Olivieri, Sintassi, senso e rapporto col contesto di Rom 2, 17-24, in: Btb 11 (1930) 




ANALYSE VAN ROM 1, 18-32 
Sorgfältig stellt Stilanalyse sprachliche Erscheinungen fest: eine Wiederholung, 
eine Umstellung, eine rhythmische Figur, eine Anhäufung der Substantiva... 
Dann fragt sie: Ist es relevant?... Führt es mich zum Kern der Gestalt, weil es 
aus der einheitlich gestaltenden Haltung hervorgegangen ist? Nach viel Tasten, 
Abwägen, Versuchen wird die Stilanalyse ihr Objekt... deuten. Eine allgemeine 
Konvergenz wird Ergebnis und Methode rechtfertigen; aufweisen heisst hier 
beweisen. 
L. Alonso-Schökel, in: Bib 42 (1961) 171. 
§ 1. Probleemstelling 
Omdat Paulus, zoals gezegd1, in 2, 17 w . het τα αυτά πράσσεις van 2, 1, 
dat teruggrijpt op 1,32, gaat verbijzonderen met betrekking tot de joden, 
lijkt het systematisch gezien verantwoord nu eerst Rom 1, 18-32 onder de 
loupe te nemen. Bij de behandeling van 2, 17 w . kan dan deze passage direkt 
met de korresponderende passage over de heidenen worden vergeleken. 
De analyse van de kompositie en litteraire struktuur van 1, 18-32 staat ook 
hier in dienst van de vraag: wat is de plaats en de funktie van deze passage 
in de wijdere kontekst ? 
De taak die volbracht moet worden ligt iets gemakkelijker, omdat de 
kwestie van de litteraire struktuur en de kompositie van deze passage al 
meerdere malen ex professo aan de orde is gesteld. 
Dat Rom 1, 18-32 een eenheid vormt is eigenlijk alleen door Flückiger3 
emstig betwijfeld. Hij meent dat 1, 18-2,3 over de 'mensen' (vgl. 1, 18; 
2, 1.3) handelt, en dat deze impliciet verbijzonderd worden3 in οίτινες, dat 
de eerste keer op de heidenen (1, 25-31) slaat, de tweede maal op de joden 
(1,32-2,3)*. De andere geraadpleegde auteurs erkennen 1, 18-32 als een 
eenheid. 
1
 Zie Ы. 100 v. 
* F. Flockiger, Zur Unterscheidung von Heiden und Juden in Rom 1, 18-2, 3, in: ThZ 10 
(1954) 154-158. 
* Expliciet gebeurde dit in 1, 16 en gebeurt dit weer in 2, 4 vv.: Flückiger, o.e. aant. 2, 
Ы. 154. 
4
 Flückiger, a.c. aant. 2, Ы. 155. Op Ы. 157 volgt dan deze konklusie: „1, 18 kündet 
die Offenbarung des göttlichen Zornes über die Menschen an, welche Gottes Wahrheit 
in Ungerechtigkeit danüederhalten, und zwar gilt dies 1, 19-31 sowohl für die Heiden, 
welche sich von Gott abgewendet haben und zur Strafe einem lasterhaften Sinn und 
Wandel 'dahingegeben' wurden, wie auch 1, 32—2, 3 für die Juden, welche Gott zwar 
kennen, aber seinem Willen nicht gehorsam sind. Mit 2, 4 leitet Paulus dann über zur 
Frage der Vergeltung im Gericht". 
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De voornaamste faktoren die bij de ontleding een rol gespeeld hebben, 
zijn de volgende: 
1. de repetitie van διότι το γνωστόν τον ϋεον (ν. 19) in διότι γνόντες τον 
ΰεον (ν. 21) en, parallel daaraan, 
2. de herhaling van τον ΰεον εχειν εν έπιγνώσει (ν. 28) in το δικαίωμα 
τον ϋ·εοϋ επιγνόντες (ν. 32) ; 
3. de driemaal herhaalde formule (διό resp. δια τούτο) παρεδωκεν αυτούς 
δ &εος... in νν. 24. 26 en 28; 
4. de klaarblijkelijke korrespondentie tussen: δόξα (v. 23) en άτιμάζεο&αι 
(v. 24), δοκιμάζειν (v. 28a) en αδόκιμος (v. 28b), μετήλλαξαν in vv. 25 
en 26; 
5. het gegeven, dat de παρέχω Acer-formule tussen de zojuist genoemde 
verba correspondentia staat; 
6. oh ίνες van vv. 25 en 32; 
7. de doxologie waarmee v. 25 sluit. 
Het is a priori begrijpelijk dat in de diskussie vele van deze faktoren tegen 
elkaar zijn uitgespeeld. De diskussie is op gang gebracht door Klostermann. 
Deze verliet de 'division habituelle' van de vv. 22-32, welke door Lyonnet 
aldus wordt voorgesteld: w . 22-23 sluiten aan bij het voorafgaande en be­
schrijven waarin de διαλογισμοί van v. 21 bestaan; met w . 24. 26 en 28 
beginnen drie perioden die bestaan uit de w . 24-25; 26-27; 28-326. 
Volgens Klostermann zijn de eenheden: w . 22-24; 25-27; 28-31*. Hij 
baseert zich vooral op de faktoren 3, 4 en 5 tezamen genomen, en wel zó 
dat 1, 22-23; 1, 25 en 1, 28a als „inleidende voorbereiding op: '...(daarom) 
heeft God hen prijsgegeven...' gezien moet worden"7. Deze παρέδωκεν-
formules en hetgeen erop volgt vormen „een retorische variatie, waarmee 
de éne grondgedachte van de zichtbare straf van Gods toom steeds opnieuw 
wordt ingeprent"8. Paulus sluit in de wijze van formuleren aan bij „einem 
vorgeformten Topos"9, ni. bij de topos van de adekwate goddelijke talio 
zoals die tot uiting komt in bijbelse en buitenbijbelse bronnen10. De verba 
6
 S. Lyonnet, Notes sur l'exégèse de l'épître aux Romains I. La structure littéraire de 
Rom 1, 22-32. in- Bib 38 (1957) 36. 
« E Klostermann, Die adäquate Vergeltung m Rom 1, 22-31, in ZNW 32 (1933) 1. In 
de tekstuitgave van Nestle is deze indeling overgenomen. Voor andere tekstuitgaven 
vgl Klostermann, I.e. Klostermann wordt gevolgd door J. Jeremías, Zu Röm 1, 22-32, 
ixi:ZNW4S (1954) 119-121 Op Ы. 119 noemt deze ook Schlatter Lyonnet, a.c aant 5, 
Ы. 35 noemt als volgelingen van Klostermann· J . Dupont, J . Huby, A. Viard en A. 
Feuillet 
' Klostermann, а с aant б, Ы. 2. 
• Klostermann, а с , Ы 3. 
• Jeremías, a.c aant. 6, Ы. 121. 
1 0
 Zie Ы 56υ. Jeremías, а с. aant б, Ы. 120 ν , wijst speciaal op Hand 7, 41 v. en Test. 
Naphth 3, 2—4 als parallellen. De eerste passage heeft met Rom 1, 24—26 28 het zo 
kenmerkende 'Stichwort' παραδιδόναι gemeen Hij voegt er aan toe- „dieses Stichwort 
dürfte also traditionell für die adäquate Vergeltung gewesen sein". Dit werkwoord 
komt meermalen voor in passages waann, zoals hier, van Gods toom sprake is vgl 
E. Pax, Studien гит Vergeltungsproblem der Psalmen, in StBFr 11 (1960-1961) 80; 
Lyonnet, Ad Romanos Cap. I-IV, bl. 138-141. De voornaamste parallel lijkt ons echter 
2 Tess 2, 9-12, ook al gebruikt Paulus hier πέμπειν {zie de Excursus, Ы. 138 ν ) . ' 
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correspondentia van de adekwate vergelding die worden aangevoerd door 
Klostermann, Jeremías, Schulz11 e.a. zijn de onder 4. genoemde. 
Lyonnet brengt tegen de nieuwe12 indeling de volgende bezwaren in: 
(a) De nieuwe indeling laat met οϊτινες van v. 25 een nieuwe periode begin­
nen, waarop vv. 26-27 antwoorden met δια τοϋτο παρέδωκεν κτλ. Ook in 
v. 32 komt οΐτινες voor; het zou dus ook hier een protasis in moeten leiden, 
waarvan de apodosis in 2, 1 aangeheven wordt: „commençant précisément 
comme le v. 24 (cf. v. 26) par un διό"13. Dit is onwaarschijnlijk, vooreerst 
omdat alle auteurs (behalve Flückiger, zie boven) v. 32 zien als het slot van 
1, 18-32. En vervolgens omdat,,l'emploi de οϊτινες en tête d'une période à 
deux membres... contredit l'usage ordinaire de S. Paul"14. Deze bezwaren 
zijn groot, maar de analyse van 1, 24 zal duidelijk maken, dat dit vers inder-
daad bij 1, 21-23 als apodosis aansluit en dat 1, 25 niet losgemaakt kan 
worden van 1, 26-27, omdat ook deze verzen door een stilistische band zijn 
verbonden15. Bovendien heeft Kuss zeer goed opgemerkt: „das Griechische 
schliesst den Satz (V. 25) eng an das Vorhergehende an (οϊτινες; 'um eine 
charakteristische Eigenschaft hervorzuheben, durch die eine vorausge­
gangene Aussage begründet werden soll': Bauer Wb 1067; V. 25 ist also 
nach beiden Seiten angeschlossen)"18. Het oh ίνες is hier niet alleen inleiding 
van de protasis van 1, 26-27, het is tevens een hernemen van de aan 1, 24 
voorafgaande protasis. In 1, 32 heeft het vooral deze laatste funktie1'. 
(b) De doxologie van v. 25b wordt door Klostermann tussen haakjes ge­
zet. Maar een doxologie staat steeds aan het einde van een paragraaf: 
„αμήν, ainsi employé, achève toujours une période dans le N.T."18. Voor 
de plaats en funktie van de doxologie zie bl. 133 en 137. 
(c) Klostermann wil met zijn verdeling „in de passage een volkomen 
evenwichtige struktuur aanbrengen. Ofschoon dit lukt met de eerste twee 
perioden (vv. 22-24 en 25-27), bij de derde mislukt het totaal: de protasis, 
die in de eerste twee perioden de twee vv. 22-23 of tenminste het lange v. 25 
beslaat, is hier beperkt tot enkele woorden (καϋώς ουκ εδοκιμασαν τον 
&εον εχειν έν έπιγνώσει: ν. 28a), terwijl de aposodis onevenredig lange 
proporties aanneemt daar ze w . 28b tot 31 of zelfs vv. 28b-32 omvat"1 9. 
1 1
 S. Schulz, Die Anklage in Rom 1, 18-32, in: TAZ 14 (1958) 166. 
1 2
 Voor de exegese volgens de oude indeling vgl. Lyonnet, Ad Romanos Cap. I-IV, 
Ы. 131 vv. 
1 1
 Lyonnet, α.e. aant. 5, Ы. 37. Dit is een van de argumenten van Flückiger, я.e. aant. 2, 
Ы. 155 om 1, 32 bij 2, 1 vv. te trekken. 
1 4
 Lyonnet, a.c. aant. 5, bl. 38 v. 
1 8
 Deze eenheid wordt niet alleen gebaseerd op de korrespondentie tussen δόξα (1, 23) 
en άτιμάζεα&αι (1, 24), resp. μετήλλαξαν in 1, 25a en 26b, maar op de konstruktiewijze 
van de uitspraken. Die analyse geeft dus een nieuwe basis aan de indeling van Kloster­
mann c.s. 
" Met w . 26 en 27 door het herhaalde μετήλλαξαν. Kuss, bl. 49. 
1 7
 Voor de moeilijkheid betreffende de apodosis bij οΓτίνες van 1, 32, zie onder, Ы. 151 v., 
aant. 170. 
l g
 Lyonnet, a.c. aant. S, bl. 39 v. 
" Lyonnet, a.c. aant. 5, Ы. 38. Deze drie argumenten tegen Klostermann ook in H u b y -
Lyonnet, bl. 570 v. 
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Dit tegenargument van Lyonnet is slechts reëel, zolang men niet heeft inge-
zien dat de geleidelijke reduktie van de protasis gepaard gaat met een even-
redige uitbreiding van de apodosis. Het voorstel van Lyonnet om geheel 
v. 28 te zien als een protasis parallel aan v. 26 en v. 24, deze keer echter 
„sous une forme plus étoffée" moet daarom schipbreuk lijden. 
§ 2. Globale benadering van inhoud en vorm 
De grote fout, die een adekwate ontleding van 1, 18-32, dus óók van 1, 
22-32, in de weg staat is dat deze auteurs de analyse beperken tot 1, 22-31 
(32)20. Schulz, wiens analyse bij die van Klostermann en Jeremías aansluit, 
wordt hierdoor misleid en verdeelt de passage in 1, 18; 1, 19-21; 1, 22-31; 
1, 3221. Rosin gaat zelfstandig te werk en komt tot andere resultaten22. 
We zullen hem daarin volgen en zoals we bij de inleiding op de analyse van 
2, 1-16 deden, op enkele motiefwoorden en motiefthemata wijzen alvorens 
op détail-ontleding in te gaan. 
Motiefwoorden 
1. In heel de passage Rom 1, 18-32 is een stelselmatig terugvallen op met 
de stam γνω verwante begrippen konstateerbaar: το γνωστόν (v. 19); 
νοούμενα (v. 20); γνόντες (v. 21); εχειν εν επιγνώσει (v. 28a); νονς (v. 28b); 
έπιγνόντες (ν. 32). In deze opsomming zijn duidelijk de twee paren te onder­
scheiden, die onder de nos. 1 en 2 van bl. 107 werden bijeengeplaatst. In 
vv. 19-24. 28-31 en 32 staan deze motiefwoorden in die gedeelten die voor­
afgaan aan de delen waarin over de straf wordt gesproken (1, 24. 28b-31. 
32b). In het eerste gedeelte van 1, 25-27 vinden we deze stam niet, maar wel 
αλήθεια (ν. 25a), dat reeds in 1, 18 aanwezig is. Dit αλήθεια van v. 18 
wordt in v. 19 hernomen met de woorden το γνωστόν τοΰ ΰεον en keert in 
v. 25 terug met de genitief {άλή-&εια) τον άεοϋ Zo wordt dus in de gedeelten 
die de straf voorafgaan steeds de kennis van (de waarheid omtrent) God als 
schuldgrond aangevoerd. De composita van vv. 28 en 32 lijken ten opzichte 
van het eerste paar (w. 19 en 21) een versterking uit te drukken, zoals de 
toevoeging van τον ϋεον in v. 25 aan αλήϋεια van v. 18. Er is dus in heel 
2 0
 Vgl. de titels van de artikelen van Klostermann, ас aant 6. 1, 22-31, Jeremías, 
α с. aant. 6 1, 22-32, Lyonnet, а с aant. 5 1, 22-32 
8 1
 Schulz, а с aant 11, bl 161 „Der Aufbau des Abschnittes Rom 1, 18-32 ist durch­
aus übersichtlich Auf den programmatischen Lehrsatz als der Proklamation des offen-
baren Zornes Gottes (1, 18) folgt die Verkündigung des Offenbarseins Gottes m der 
Schöpfung (1, 19 bis 21), das von den Heiden in schuldhafter Weise verworfen wurde 
und dadurch die gottliche Vergeltung ( 1, 22-31 ) nach sich gezogen hat. Der kunstvolle 
Aufbau gerade dieser Verse, die in einen Lasterkatalog auslaufen (1, 29-31) .. 1, 32 
setzt dann den Schlussstrich in Form eines vernichtenden 'Richterspruches' (Michel 
ζ S t ) " . 
2 2
 Η Rosm, „То gnoston tou Theou" Rom 1, 19, in ThZ 17 (1961) 161-165. Zijn indeling 
is als volgt „Der erste Hauptteil (1, 18-25), vom Folgenden abgehoben durch die ihn 
schhessende Doxologie, zerfallt in V. 18-21 und V. 22-25. Der zweite (1, 26-32), mün-
dend in den Urteilsspruch, besteht aus V. 26-27 und V. 28-32" (Ы. 162). 
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de passage, van v. 18 tot ν. 32, „eine gerade Linie"2 3 waarneembaar met 
een naar een climax neigende tendens24. 
2. Dat de boven (bl. 107) onder de nos. 3, 4 en 5 genoemde elementen te­
zamen een bepaald stramien vormen is moeilijk te ontkennen. Het kan ech­
ter relevant zijn deze elementen uit elkaar te houden en apart te beuchten. 
(a) Vooreerst valt dan op, dat de funktie die in het gedeelte over de 
schuld door de motiefwoorden van de stam γνω wordt ingenomen, in het ge-
gedeelte over de straf wordt overgenomen door de driemaal herhaalde 
παρέδωκεν-ίοπηηΐβ. Bultmann karakteriseert terecht dit woord als 'Schlag­
wort'25. 
(b) Deze παρέδωκεν-íonimles verbinden de gedeelten over de schuld met 
die over de straf. Deze gedeelten korresponderen aan elkaar volgens de wet-
matigheid van het ius tahonis, en in de terminologie komt tot uitdrukking 
dat de straf beantwoordt aan de schuld. De formules fungeren dus als scha-
kels tussen de kontrasterende leden van de adekwate vergelding. 
(c) Het komt ons echter voor dat deze adekwate vergelding slechts een 
faktor is in de grotere beweging van een ander motief. De wetmatigheid, het 
stramien daarvan, kunnen we in de volgende stellingen vastleggen welke we 
daama in verband met de teksten zullen konkretiseren. 
(i) Aan de openbaring van Gods macht of heerlijkheid beantwoordt of 
moet beantwoorden de verheerhj king Gods of, kortweg, de doxologie 
van de kant van de mens. 
(ii) Wanneer de mens de heerlijkheid Gods verheerlijkt, Gods eer zoekt, 
staat hij in existentiële relatie tot die heerlijkheid, doet God hem aan 
die heerlijkheid participeren, 
(iii) Wanneer de mens God met eert vervreemdt hij van de heerlijkheid 
Gods, vervalt hij tot oneer. 
De volledige uitwerking van deze thesen zou een aparte studie eisen. We 
beperken ons hier uitdrukkelijk tot het bewijs dat deze dynamiek in Rom 
aanwezig is en zullen het belang ervan voor het achterhalen van de struktuur 
van de Brief slechts provisorisch aanduiden. 
Mot i e f themata 
Als we goed zien, valt hetgeen we hier aan de orde stellen onder de Motiv-
forschung2* en behoort het tot het terrein van de „nog weinig onderzochte 
religieuze 'Korrespondenzbegriffe'"27. Het woord 'motiefthema' is wellicht 
a
 Rosm, а с aant. 22, Ы. 163. 
!
' Nogmaals zij verwezen naar de funktie van 'Leitworte'. „ E m Leitwort (ist) mehr 
als ein gewöhnliches Wort, die Wiederholung an hervorragender Stelle erzeugt Be-
ziehungen, die aus dem Ganzen einen geghederten Bau machen". L Alonso—Schökel, 
brzählkunsl im Buche der Richter, in Bib 42 (1961) 152 
M
 R. Bultmann, Der SM der pauhntschen Predigt und die hymsch-stcnsche Diatribe, 
Gotüngen 1910, Ы 98 
a« vgl W Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfuhrung in die Literaturmssen-
schafl, Bern-München 1961', Ы. 59-71 cn bl 439 (Sachregister), s ν Motiv 
" Pax, β с. aant. 10, Ы. 76. 
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een door een betere term te vervangen compositum. Kayser vindt het wen-
selijk de begrippen 'motief' en 'thema' uit elkaar te houden. „Das Motiv 
ist das Schema einer konkreten Situation; das Thema ist abstrakt und be-
zeichnet als Begriff den ideellen Bereich, dem sich das Werk zuordnen 
läßt"28. Passen we dit toe op de boeken van de Heilige Schrift, op de Brief 
aan de Romeinen, dan kan men zeggen: het 'thema' van deze geschriften is 
God, speciaal de relatie van God tot de mens en van de mens tot God. Als 
hoofdmotieven van dit ene thema fungeren in deze geschriften de op het 
stramien van „Gemeinschaftsbegriffe", „Verhältnisbegriffe" of „Korrespon-
denzbegriffe" opgebouwde perioden of passages. Als voorbeelden van deze 
woordgroepen noemt Pax afleidingen van de stam p"TB29; Hemtrich ver-
wijst naar afleidingen van de stam DBtf30; Pax wederom naar 13t en 
vooral 13331 . De derivaten van de stam löN vormen een ander voor-
beeld32. Het feit dat deze woordgroepen in heel het Oude Testament als 
hoofdmotieven fungeren moet verklaard worden vanuit het principiële ge-
geven, dat de aktie van God en de reaktie van de mens de hoekpijlers vormen 
waarop de heilsgeschiedenis is opgebouwd33. 
Ook in Rom spelen deze woordgroepen een zeer grote rol: 
δικαιονν, δικαιοσύνη, δίκαιος, δικαίωμα, δικαίωσις / αδικία, άδικος; 
κρίνειν, κρίμα, δικαιοκρισία / κατακρίνειν, κατάκριμα; 
πιστεύειν, πίστις / άπιστεϊν, απιστία en άλή&εια, άλη&ής ¡ ψεύδος, 
ψεϋσμα, ψεύστης; 
δοξάζειν, δόξα, τιμή / άτιμάζειν, ατιμία. 
Terwijl de eerste drie hiervan slechts in een bepaald gedeelte van Rom 
1-8, vooral in 1-5, als motiefwoorden fungeren, komt de vierde groep, die 
in de eerste twee hoofdstukken een belangrijke funktie vervult, in с 8 als 
sleutelbegrip terug. In deze laatste woordgroep wordt de verhouding tussen 
God en mens als woord en wederwoord, als dialoog of 'echolalie' geformu­
leerd en neemt gestalte aan in de verba corresfiondentia, zoals die in de drie 
thesen werden gesteld. Juist omdat deze verba correspondentia, in sterker 
mate dan de andere woordgroepen, een sleutel bieden tot de struktuur van 
Rom 1-8 als geheel, duiden we de verschillende konkretiseringen van deze 
groep aan als 'motiefthemata'. Dat het 'motief' ook in het Oude Testament 
aanwezig is kan met enkele teksten worden geïllustreerd. In Ps91, 14: 
„Omdat hij Mij zeer bemint, bevrijd Ik hem; Ik verhef hem, omdat hij mijn 
Naam kent. (v. 15): Hij roept tot Mij en Ik antwoord hem... en breng hem 
tot eer" worden in v. 14 aktie van de mens en reaktie van God - in v. 15 
geformuleerd als woord en wederwoord - chiastisch gekomponeerd. Het 
ae
 Kayser, o.e. aant. 26, Ы. 62. 
' · Pax, o.e. aant. 10, Ы. 86 v.; vgl. E. Jüngel, Paulus und Jesus, Tübingen 1962, Ы. 
36-38; G. von Rad, Theologie des Alten Testaments I, München 1957, bl. 368 w . 
"> V. Herntrich, ThWzNT, III. bl. 925 s.v. KQÍVO). 
" Pax, o.e. οαηί. 10, bl. 76. 87. Voor *13t verwijst hij naar Ps 105, 5 en 8 en het ar­
tikel van H. Gross, Zur Wurzel zkr, in: BZ 4 (1960) 227-237. 
" Vgl. Α. Weiser, ThWzNT, VI, bl. 183-191, s.v. πιστεύω κτλ; G. Quell, ThWzNT, I, 
bl. 233-237, s.v. άλήφεια κτλ. 
» Vgl. Pax, a.c. aant. 10, bl. 76. 
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'mijn Naam kennen' en 'Mij aanroepen' slaat terug op de verheerlijking van 
God met de epitheta 'Eljoon en Sjaddai (vv. 1.9) en de karakterisering van 
Jahweh als 'mijn toevlucht en mijn burcht' (vv. 2. 9). God beantwoordt 
deze verheerlijking met deelgave aan de ^ 1 3 ? . Deze tekst is dus een voor-
beeld van these ». 1 Sam 2, 30 geeft een voorbeeld van de thesen ii en iü 
en kan gelden als het princiep volgens hetwelk vele andere teksten zijn opge-
bouwd: „Eert iemand Mij, dan vereer Ik hem; maar veracht iemand Mij, 
dan wordt hij veracht" (Mas. ^R! "PI ТЗЭК "Π??!?; L X X : τους δοξάζοντας 
με δοξάσω, каі δ έξονυενών με άτιμω&ήσεταή. 
In Ps 29 is een konkretisering van de thesen i en и aanwezig in een tref­
fende echolalie. Gods heerlijkheid (v. 3) wordt manifest in Zijn macht (v. 4) 
in de natuurfenomenen; de engelen antwoorden met verheerlijking van God 
(w. 1 en 9). In v. 11 wordt dan uitgesproken dat God Zijn volk, hier waar-
schijnlijk de verzamelde engelen aanduidend, deel geeft aan Zijn macht en 
zegeningen: 
Ps 29 (LXX 28), 1b: ένέγκατε τω κυρίφ δόξαν каі τιμήν (Mas. »»J ТІЗЭ) 
2а: ένέγκατε τω κνρίφ δόξαν ονόματι αντοϋ 
3b: ο #εος της δόξης έβρόντησεν 
4a: φωνή κυρίου έν ίσχύι 
9b: καί εν τω ναώ αντοϋ πας τις λέγει δόξαν 
11 : κύριος Ισχύν τω λαώ αυτού δώσει 
κύριος ευλογήσει τον λαάν αντον έν είρήνη. 
Eenzelfde echoiahe is in Is 6, 1 w . konstateerbaar34: 
каі πλήρης ό οίκος της δόξης αυτού 
και ελεγον "Αγιος άγιος άγιος κύριος σαβαωΰ, 
πλήρης πασά ή γη της δόξης αύτον. 
Keren we nu terug tot Rom, dan komt het bewijs van these i hierop neer, 
dat een relatie van 'korrespondentie' wordt aangetoond tussen de open­
baring van Gods δύναμις (1, 20) en het δοξάζειν τον ϋεον (1, 21). 
Δοξάζειν τον ϋ·εον is in het NT een vaste woordverbinding die vieren-
twintigmaal voorkomt, ni. in Mt 9, 8 par Mk 2, 12; Lk 5, 25. 26; Mt 15, 31 ; 
Lk2, 20; 7, 16; 13, 13; 17, 15; 18,43; 23,47; Hand 4, 21; 11, 18; 21,20; 
Jo 21, 19; Rom 1,21; 15,6.9; 1 Kor 6, 20; 2 Kor 9, 13; Gal 1,24; 1 Pt 2, 12; 
4, 11. 16. Dus in het corpus lucanum 11 x , tegenover 4 χ in de andere 
evangeliën tezamen; in het corpus paulinum 6 χ . 
Bezien we nu de konteksten waarin deze woordverbinding voorkomt. 
In Lk 23, 47 wordt met deze woorden de reaktie weergegeven van de hon­
derdman op Jesus' dood en de verschijnselen die ermee gepaard gingen. 
In Hand 11,18 wordt er de erkenning in uitgedrukt dat in de opname van 
de heiden Cornelius in het nieuwe Godsvolk door Petrus God zelf werkzaam 
** Voor beide teksten zie E. Pax, Studien zur Theologie von Psalm 29, in: BZ 6 (1962) 
93-100. 
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was. Wanneer de leerlingen vernomen hebben wat εποίησεν 6 ϋεος êv 
τοϊς ε&νεσιν door de arbeid van Paulus en gezellen, is hun reaktie dat ze 
εδόξαζον τον ΰεον (Hand 21, 20). Gal I, 24 is een soortgelijke tekst: ze ver­
heerlijkten God om wat Hij door (in) mij gedaan heeft. 
In de synoptische evangeliën staat deze woordverbinding in de kontekst 
van een reaktie op één of meerdere wonderen van Jesus (Mt 15, 31 ; Lk 7, 16; 
13, 13; 17, 15; 18, 43). Lk 17, 15 is daarbij nog interessant, omdat hier 
δοξάζειν τον ΰεον, proskynese en ενχαριστεϊν (vgl. Rom 1, 21) worden 
verbonden. In de tot nu toe aangegeven teksten vertolkt de woordverbinding 
de reaktie op een manifestatie van Gods werkzaamheid. In Mt 9, 8; Mk 2, 12; 
Lk 5, 25. 26 en Hand 4, 21 wordt uitdrukkelijk de δνναμις of εξουσία ΰεοϋ 
vermeld als motief van de verheerlijking Gods. Een vergelijking van de 
parallelteksten Mt 9, 1-8; Mk 2, 2-12 en Lk 5, 17-26 leert dat Lukas bewust 
zijn versie vanuit de korrespondentie tussen deze begrippen heeft geretou­
cheerd. Het verwijt van blasfemie lokt uit dat het wonder als bewijs van 
Jesus' (goddeüjke) macht wordt bestempeld: Mt, Mk en Lk hebben gemeen-
schappelijk: ïva δε είδητε δτι έξονσίαν έχει δ υιός τον άνΰρώπου επί 
της γης άψιέναι αμαρτίας (resp. 9, 6; 2, 10; 5, 24). Mk 2, 7 en Lk 5, 21 
voegen de probleemstelling in: τίς δνναται αφιεναι αμαρτίας εί μή εϊς 
(Lk μόνος) ο #εός; Lk 5, 17 heeft als enige vooraf: καί δνναμις κυρίου 
-ήν είς το ίασΰαι αυτούς
38
. Aan Mt 9, 8 is eigen dat in de reaktie εξουσία 
weer wordt opgenomen als reden tot de verheerlijking van God; aan Lk 5, 
25 v. dat daarin tweemaal δοξάζειν τον $εον staat, eenmaal als reaktie van 
de genezen lamme en eenmaal als reaktie van 'allen'. 
Mt 9, 8 Мкг.іг LkS, 25 v. 
Ιοόντες δέ oi δχλοι &στε απήλυεν... δοξάζων τον &εόν 
έφοβήυησαν έξίατααϋαι πάνταζ καί ίκατασις ελαβεν απαντάς 
καί ¿δόξασαν τον &εον και δοξάζειν τον ΰεον καί εδόξαζον τον ΰεόν, 
τον δοντα εξοναίαν λέγοντας δτι όντως και έπλήσϋησαν φόβο ν 
τοιαύτην ουδέποτε εϊδαμεν λέγοντες δτι είδομεν 
τοϊς άν&ρώποις παράδοξα σήμερον. 
Lk heeft met Mt de vrees-reaktie gemeen, met Mk de 'extase'. Volkomen 
eigen aan Lk is παράδοξος, een hapax legomenon in het NT. De eigenheden 
van Lk zijn alleen te verklaren uit het feit dat hij met het stramien van de 
verba correspondentia werkt: aan het wonder van de genezing beantwoordt 
het antwoord van de genezene en aan het algemene δνναμις van 5, 17 de 
reaktie van allen (5, 26). Een detail kan dit nog nader illustreren. Mk 2, 4 
heeft: και μή δυνάμενοι προσενέγκαι αντω... Lk 5, 19: και μή εύρόν-
** αυτούς = С Κ D θ pi; αυτόν = Β Μ pc; πάντας: Κ. De laatste variant із wellicht 
aldus verklaarbaar: Lk zet de geciteerde tekst als algemene inleidingsformule voorop 
en geeft na afloop in v. 26 een algemene [απαντάς) reaktie. De auteur van de variant 
beeft de korrespondentie tussen de algemene formules (die het individuele wonder en 
de individuele reaktie - v. 25 - omsluiten) doorzien. 
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τ ες ποίας είσενέγκωσιν αυτόν... Lk reserveert δννασϋαι en δνναμις voor 
theologische aanwending. 
Ook het παράδοξα - δοξάζειν τον ΰεον is niet toevallig. In Lk 2, 8-20 
is een soortgelijke 'echolalie' aanwezig tussen de manifestatie van Gods 
δόξα (2, 9) en de reaktie van de engelen (αΐνούντων τον ΰεάν καί λεγόντων 
δόξα εν νιρίστοις #εω 2, 13 ν.) enerzijds, van de herders (... ot ποιμένες 
δοξάζοντες καί αϊνοϋντες τον &εον επί πασιν οίς ήκονσαν καί είδον 2, 20) 
anderzijds36. Een parallelle echolalie komt voor in 19, 37 v., nu echter met 
δΰναμις in de protasis: ηρξαντο άπαν τα πλή&ος... χαίροντες αΐνεΐν τον 
•&εον... περί πασών ων είδον δυνάμεων, λέγοντες' ευλογημένος ό ερχόμε­
νος... καί δόξα èv ύψίστοις. 
Het verhaal van de genezing van de lamme door Petrus in Hand 3-4 is 
in dit opzicht een parallel van Lk 5, 17-26. Hand 3, 8 geeft een dubbele 
reaktie, een van de genezene (άλλόμενος καί αίνων τον ΰεον) en een van 
het volk (αίνοϋντα τον ΰεον). Petrus wijst erop dat de lamme niet tata 
δυνάμει fj ευσέβεια is genezen, maar dat dit Gods werk is (3, 12 v.). De 
priesters tenslotte kunnen weinig tegen hem uitrichten δτι πάντες έδόξαζον 
τον ΰεον επί τω γεγονότι (4, 21). 
In 2 Kor 9, 13 wordt gezegd dat het dienstbetoon aan de gemeenten in 
het Heilig Land aldaar zal leiden tot verheerlijking en dankzegging van 
God. Dat de Korintiërs tot deze milddadigheid in staat zijn moet uiteindelijk 
herleid worden tot Gods macht (v. 8 δυνατεΐ... ό ϋεος πασαν χάριν 
περισσεϋσαι εις νμας, ϊνα κτλ.). Als zodanig zal het ook gewaardeerd wor­
den; daarom w . 11-13 (ή όπλότης) κατεργάζεται... ενχαριστίαν τω &εω' 
δτι η διακονία... ου μόνον..., αλλά και περισσεύουσα δια πολλών ευχα­
ριστιών τω ΰεώ' δια της δοκιμής της διακονίας ταύτης δοξάζοντες τον 
ΰεον... Hier is dus sprake van dankzegging en verheerlijking van God (vgl. 
Rom 1,21: δοξάζειν - εύχαριστειν) op grond van de manifestatie van 
Gods macht in de goedheid van de medegelovigen37. 
In Rom 15, 9 is Gods ontferming het motief van de verheerlijking Gods. 
In 1 Kor 6, 12-20 wordt ook met deze verba correspondentia gewerkt en 
wel in een richting tegengesteld aan die in Rom 1, 20-24. In Rom luidt de 
redenering: God heeft Zijn macht geopenbaard (v. 20), de mensen echter 
hebben God niet verheerlijkt (v. 21) en daarom heeft God hen prijsgegeven 
aan de ontering van hun lichaam (v. 24). In 1 Kor gaat Paulus uit van de 
onkuisheid (v. 12 vv.) en hij vervolgt: gij moet u daar van afwenden, want 
„het lichaam is niet voor de ontucht maar voor de Heer, en de Heer voor 
het lichaam, d öè ΰεος καί τον κύριον ήγειρεν καί ημάς εξεγερεί δια της 
δυνάμεως αύτοϋ ν. 13 v.). De konklusie luidt: doet dus géén onkuisheid 
meer (vv. 15. 18), want ge zijt niet van uzelf (v. 19), maar - positief - : 
ήγοράσϋ·ητε... τιμής' δοξάσατε δη τον feòv εν τω σώματι υμών39. 
· · Pax, a.c. aant. 34, Ы. 98-99. 
3 7
 Dit resultaat (de verheerlijking Gods) wordt driemaal uitgesproken; het materiële ef-
fekt, verlichting van de noden, slechts éénmaal (v. 12). 
*
8
 E. Pax, Der Loskauf. Zur Geschichte eines neulestamentlichen Begriffes, in : A ntonianum 
37 (1962) 243: „Auf Grund der chiastischen Wortfolge (in ν v. 19-20) a b e / e b a 
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In 1 Pt 4, 11 staat in de protasis van de woordverbinding eveneens het 
begrip van Gods kracht: ει τις διακονεί, ώς εξ Ισχύος ής χορηγεί ό ΰεός' 
ϊνα εν πασιν δοξάζηται ό #εος. Ook het vervolg van deze tekst is interes­
sant; deze loopt namelijk uit in een doxologie, waarin opnieuw het begrip 
kracht voorkomt: ...φ έστιν ή δόξα каі το κράτος κτλ. 
De overige teksten betreffen vooral verhoudingen in de gemeenten, die 
zó (moeten) zijn dat Gods lof daaruit kan opklinken (Rom 15, 6; 1 Pt 4, 16), 
of daartoe aanleiding zijn (1 Pt 2, 12. Vgl. Mt 5, 16). 
In 2 Tess 1,11 ν. tenslotte wordt δνναμις met ενδοξάζειν verbonden: „dat 
onze God... al uw goede voornemens en het werk van uw geloof tot vol­
komenheid brengt door Zijn macht (êv δυνάμει) δπως ένδοξασ&ή το 
δνομα τοΰ κυρίου ημών 'Ιησοΰ εν ύμϊν... 
Uit het feit, dat de woordverbinding δοξάζειν τον ϋεον bijna altijd wordt 
voorafgegaan door een motief dat dikwijls bestaat in een machtsdaad van 
God, vaak expliciet vermeld in termen als δύναμις, εξουσία of Ισχύς, 
mogen we besluiten, dat er ook in Rom 1, 20-21 een relatie bestaat tussen 
de manifestatie van Gods δύναμις en δοξάζειν τον ΰ·εον3Β. 
Hebben we die relatie bekeken vanuit de woordverbinding δοξάζειν 
τον ΰεον, men zou hetzelfde kunnen doen, uitgaande van δύναμις of van 
εύχαριστεΐν (vgl. Openb 11, 17; Kol 1, 11-12). Maar reeds de eerste beschou^ 
wingswijze en deze nog weer beperkt tot het NT achten we een voldoende 
fundament voor these i. 
Gaan we nu over tot het bewijs van these ii. 
Hier moet worden aangetoond, dat Paulus de δόξα ϋεοϋ niet slechts ziet 
als een aan God eigen kwahteit, maar ook als een kwaJiteit waaraan de mens 
participeert, op voorwaarde dat hij God verheerlijkt. Deze korrespondentie 
is duidelijk aanwezig in Rom 2, 7-10. In het eerste lid van het chiasme heet 
het (2,7): 
Fig. I = Rom 2, 7 en ΊΟ 
{ τοϊς μεν κα&'ύπομονήν έργου άγα&οϋ 
δόξαν καί τιμήν και άφ&αρσίαν ζητοϋσιν 
b ζωήν αίώνιον. 
In het tweede lid (2, 10): 
b ' δόξα δε και τιμή και είρήνη 
a' παντι τω έργαζομένω το άγα&όν. 
Paulus stelt hier, dat de mens die naar δόξαν και τιμήν streeft (a), deze 
ook ontvangt (b'). 
Het bewijs komt er dus op neer aan te tonen dat deze woorden inderdaad 
(Leib - Gott - Kauf / Dank - Gott - Leib) stehen die Worte ήγοράσΰητε - δοξάσατε 
im Mittelpunkt. Das Passiv zeigt an, dass am Menschen etwas geschehen ist, aber nicht 
als Schicksal oder als natürlicher Vorgang, sondern als ein persönliches, von Gott ge-
wirktes dynamisches Tun, das als eine Epiphanie zu werten ist, der der Mensch nach 
alttestamentlicher Weise (Ps 29) mit δόξα-kabod antwortet". 
8 9
 Ook in Lk 4, 14 en 15 is ongetwijfeld verband aanwezig tussen δύναμις en δοξάζειν. 
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kwaliteiten Gods aanduiden. Welnu, deze begrippenverbindingen staan voor-
al in doxologieën: 
Lk 19, 3Θ: έν ούρανω ειρήνη και δόξα εν ύψίστοις 
1 Tim 1, 17: τω... άφ&άρτφ άοράτω μόνω ^εω, τιμή και δόξα... 
6, 15 v.: ó μακάριος και μόνος δυνάστης... ο μόνος ϋχων 
ά&ανασίαν... ω τιμή και κράτος αΐώνιον. 
Openb 4, 9: δώσονσιν τα ζώα δόξαν καΐ τιμήν και ενχαριστίαν τω... 
ζώντι είς τονς αιώνας των αιώνων. 
7, 12: ή ευλογία και ή δόξα και ή σοφία και ή ευχαριστία και ή 
τιμή και ή δύναμις και ή Ισχνς τω •θεώ ημών. 
5, 13: ή ευλογία και ή τιμή και ή δόξα και το κράτος... 
In Openb 4, 11 zien we het tegendeel van Rom 1, 20: wat de mensen niet 
deden (Rom 1) doen de ouderlingen in de hemel: ze brengen God τήν δόξαν 
каі τήν τιμήν και τήν δνναμιν, δτι συ Ικτισες τα πάντα, και δια το 
•&ελημά σου ήσαν και έκτίσ&ησαν (vgl. in dit opzicht 5, 13). 
Dat εΙρήνη (fig. Ib ' ) , zeker bij Paulus, een eminent goddelijk goed is 
hoeft nauwelijks te worden bewezen (vgl. de aanhef van de brieven; Rom 
15, 33; 2 Kor 13, 11; 2 Tess 3, 16; 1 Kor 14, 33). 
Daarom kan, in aanmerking genomen dat ten eerste de doxologieën 
niet „Zuerteilung von etwas vorher nicht Vorhandenem", maar „lobprei-
sende Feststellung dessen was ist"40 zijn, dat vervolgens Paulus de in Rom 
2, 7-10 genoemde kwaliteiten in de kontekst uitdrukkelijk als goddelijke 
kwaliteiten erkent41, besloten worden, dat Paulus in Rom 2, 7-10 met these 
и werkt. Het gebruik van δοξάζειν in de twee betekenissen „ehren, preisen" 
(Rom 1, 20) en „Teil geben und Teil haben an der göttüchen δόξα" (Rom 8, 
17. 30) onderstreept dit4 2. 
Met these iti werkt Paulus in 1, 21-24, waarschijnlijk in 1, 25-26, en ook 
in 2, 23 tezamen met 3, 23. God beantwoordt het niet-eren van Hem (1, 21 ; 
2, 23), het ήλλαξαν τήν δόξαν κτλ. (I, 23) met uitlevering aan het άτιμά-
ζεσ&αι (1, 24), aan de πά&η ατιμίας (1, 26) en Hij berooft allen van de 
existentiële relatie tot Zijn heerlijkheid (3, 23). 
Dat de korrespondentie tussen deze verzen en met name tussen 1, 23 en 
24 een weinig gefundeerd postulaat zou zijn wordt weersproken door een 
blik in de concordans. 
Άτιμάζειν komt in het NT zeven maal voor; ατιμία eveneens zeven 
keer; άτιμος vier maal. 
In Mt 13, 53-58 (par Mk 6, 1-6) is het tegengestelde aanwezig van wat we 
« G. Kittel, ThWzNT. II, Ы. 251 s.v. 6όξα. 
4 1
 Vgl. Rom 1, 23: τήν δόξαν τον άφθαρτου ΰεον; 3, 23: ύστεροϋνται της δόξης τον 
οεοϋ en 5, 2. Waarom Paulus in 2, 7 άφυσρσία gebruikt tegenover 2, 10 εΙρήνη kan 
aldus verklaard worden: het ζωην alóvtov roept een parallelbegrip op. 
** G. Kittel, ThWzNT. II, Ы. 257 s.v. δοξάζειν. Dat de passages Rom 1, 1Θ-32 en 8, 
17—39 op elkaar betrokken moeten worden zal nog ter sprake komen. 
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ш Mt 9, 1-8 par (zie boven) konstateerden: Jesus doet in Zijn vaderstad geen 
wonderen (δυνάμεις), omdat Hij er άτιμος is (Mt 13, 57 v.; Mk 6, 4) 
1 Kor 12,23 behekt de tegenstelling ατιμότερα τον σώματος... 
τιμήν περισσοτέρον περιτί&εμεν, 2 Tim 2, 20: σκεύη... ä μεν είς τιμήν ä 
δε είς άτιμίαν. 
In Rom 9, 21-23 werkt Paulus weer met een mooi chiasme, waarvan we 
de ons nu interesserende leden aangeven: 
b δ μεν είς τιμήν σκεϋος 
a δ δε είς άτιμίαν 
a' σκεύη οργής 
b' σκεύη ελέους, ä προητοίμασαν είς δόξαν. 
In 1 Kor 15, 43 luidt de tegenstelling: σπείρεται êv άτιμίη., εγείρεται èv 
δόξη, in 1 Kor 11, 14· ανήρ μεν εάν κομα, ατιμία αύτω εστίν, γυνή δε 
εάν κομφ, δόξα αύτη έστιν, m 1 Kor 4, 10: νμείς ένδοξοι, ήμεϊς δε άτιμοι) 
in 2 Kor 6,8 δια δόξης και ατιμίας, in Jo 8, 49 ν : έγώ... τιμώ τον 
πατέρα μου, καί ύμεϊς ατιμάζετε με έγώ δε ου ζητώ τήν δόξαν μου In 
Hand 5, 41 schijnt Lk met een paradox te spelen κατηξιώ&ησαν (ύπερ 
τοϋ ονόματος) άτιμασ&ήναι Jakobus verwijt zijn adressaten. ΰμεΐς... 
ήτιμάσατε τον πτωχόν (2, 6a) Staat dit verwijt in relatie tot de vermaning: 
μή έν προσωπολημψίαις έχετε τήν πίστιν της δόξης (2, 1)? 
In 15 van de 18 teksten die we tot nu toe onderzocht hebben staan 
άτιμάζειν, ατιμία of άτιμος in tegenstelling tot een ander begnp. In de dne 
ovenge, nl 2 Kor 11, 21, Mk 12, 4 en Lk 20, 11 is dit met nawijsbaax. In 
het corpus pauhnum is deze tegenstelling steeds τιμή of δόξα (resp ένδοξος). 
Wanneer we m Rom 1, 24 26 en 2, 23 dus deze woorden vinden is het ge­
rechtvaardigd naar een litteraire antithese daarvan te zoeken en waar we 
deze vinden, ook een thematisch verband te zien Zo is άτιμάζεσ&αι (1, 24) 
het gevolg van ούχ... έδόξασαν (1,21) en ήλλαξαν τήν δόξαν (1,23); 
πά&η ατιμίας (1, 26) de pendant van έσεβάσ&ησαν καί ¿λάτρευσαν κτλ. 
(1,25; dit vers is een andere verwoording van 1,21.23); πάντες γαρ 
ήμαρτον και νστεροϋνται της δόξης τοϋ &εοϋ past op allen het gevolg toe 
van wat m 1, 21 23 25 is gesteld ten aanzien van de heidenen, in 2, 23 
(τον §εον ατιμάζει^) ten aanzien van de joden. 
Besluiten we deze paragraaf met een citaat uit Cleanthes' hymne ter ere 
van Zeus, waaruit blijkt dat ook buiten de H. Schrift deze echolahe bekend 
is V 36 luidt δφρ'άν τιμηϋ-έντες άμειβώμεσ&ά σε τιμή „Dat, met ere be­
deeld, wij ook Eer U brengen in beurtgaaf"43. 
u
 Tekst en vertaling overgenomen van J D Meerwaldt, Cleanthes' Hymne tot Zeus, m 
Hermeneus Maandblad voor de antieke cultuur 9 (1937) 130-132 Voor het hier gestelde 
probleem en Jo vgl speciaal W Grossouw, La Glorification du Christ dans le Quatrième 
Évangile, in L'Evangile de Jean Études et Problèmes Par M É Boismard e a 
Recherches Bibliques, IIJ, 1958, Ы 131-145 
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§ 3. Analyse van de kleinere eenheden 
Io Rom1,18b-23 
Rom 1, 18-19 
Het begin van de passage 1, 18-32 dat we nu gaan analyseren draagt het 
karakter van een zwaar geladen programmatische proklamatie44. V. 18 
klinkt als de aanhef van een manifest, uitgesproken door een officiële heraut 
die zich Vein zijn funktie en de daaraan verbonden verantwoordelijkheid 
bewust is. Tegelijk is in dit vers een betogende wending aanwezig, die in 
v. 19 wordt overgenomen en in v. 20 voortgezet. 
Fig. II = Rom 1, 18-19 
Α β αποκαλύπτεται γαρ οργή &εοϋ άπ'ονρανοϋ (15) 
b 1 α έπί πασαν ασέβειαν και άδικίαν άν&ρώπων (16) 
b a α' των την άλή&ειαν έν αδικία κατεχόντων, (15) 
ί с
1
 ί διότι το γνωστόν τον ϋεοϋ φανερόν εστίν έν αντοΐς' (17) 
с
2
 1 ó &εος γαρ αύτοΐς εφανερωσεν. 
Vooreerst valt op dat het klankvolume - het aantal lettergrepen tussen ( ) 
aangegeven - van de eerste vier regels nagenoeg gelijk is. Dit is wellicht de 
voornaamste faktor die aan deze aanhef zijn monumentaUteit verleent. Een 
tweede element, dat deze monumentaliteit onderlijnt, is de parallellie van b 2 
met b 1 en van c2 met c1. b 2 vormt stilistisch een eenheid met b 1 door het 
homoioteleuton (-ων) en de kombinatie van de sterk gelijk-luidende be­
grippenparen ασέβεια - αδικία en άλή&εια - αδικία. 
с
2
 herhaalt veel van het begrippenmateriaal van c1, nu in de vorm van 
een chiasme: 
Fig. Ill = Rom 1, 19 
διότι το γνωστόν τοϋ &εον φανερόν εστίν εν αύτοϊς 
.χ. 
δ &εος γαρ αντοϊς εφανερωσεν. 
Deze stilistische verschijnselen wekken de indruk van een zekere vast­
houdendheid: Paulus neemt met b 1 geen genoegen, evenmin als met c1; hij 
insisteert op het reeds uitgesprokene, om tegelijk tot een dieper aspekt door 
te stoten. Logisch gezien is in deze regels een sterk verband waarneembaar. 
Het is duideüjk dat b1 het voorwerp en tegelijk de reden aangeeft van A*5: 
Gods toom is gericht tegen de goddeloosheid, - of beter: tegen de geperver-
teerde godsdienstigheid (vgl. 1, 23) ** - en de ongerechtigheid van de mensen. 
44
 Vgl. Schulz, a.c. aant. 11, bl. 161 ( = de in aant. 21 geciteerde tekst); Michel, Ы. 60. 
4 i
 Vgl. o.a. Η. Schlier, Von den Heiden. Rom 1, 18-32, in: Die Zeit der Kirche, Freiburg 
im Br. 1958«, bl. 30. 
" Vgl. vooral Schlier, o.e., Ы. 33: „Die Religion der Heiden ist nicht Atheismus... 
sondern Bindung an Gott durch den Götzen". 
118 
b 2 heeft ten opzichte van b 1 een verklarende funktie, spitst b 1 toe en stelt 
daarmee tevens de reden scherper van het ontvlammen van Gods toom 
tegen de ασέβεια en αδικία van de mensen47. De participium-konstruktie 
heeft dus dezelfde funktie als in Rom 2, 4: de algemene (πάσα»»!48) zonde-
kategorieën worden teruggebracht tot een meer specifieke malitia, die er de 
wortel van is. Deze funktie van b2 is nog te verduidelijken uit de konstruktie-
wijze zelf. Terwijl αδικία in beide zinsdelen voorkomt heeft b 2 άλή&εια 
in plaats van ασέβεια. Ook al komt αδικία tweemaal voor, toch zijn de 
andere begrippen voor Paulus belangrijker, Γ omdat αδικία beide malen 
een secundaire positie inneemt; 2° omdat ασέβεια en άλή&εια een antithe­
tisch begrippenpaar vormen4·, met welke antithese in het volgende opnieuw 
wordt gewerkt (vgl. ν. 25); 3° omdat de aandacht in het onmiddellijk vol­
gende (w. 19-20) op de άλή&εια is gericht, vervolgens op de ασέβεια (w. 
23. 25. 28) en pas dan weer op de αδικία (ν. 29). 'Ασέβεια en αδικία zijn 
de voornaamste zondekategorieën. En hoewel het misschien voorbarig is 
deze kategorieën te bepalen als: zondigheid resp. ten opzichte van God en 
van de medemens60, is het wel duidelijk dat Paulus tot uitdrukking wil 
brengen dat de ασέβεια haar oorsprong heeft in de 'hoofdzonde': het onder­
drukken van de waarheid (vgl. ν. 25). Het έν vóór αδικία kan instrumenteel 
zijn, maar lijkt tevens het belevingsveld van de menselijke aandacht en toe­
leg uit te drukken, het belevingsveld waarin de mens staat sinds de waarheid 
niet tot haar recht kan komen, daar ze uit het oog wordt verloren of wordt 
onderdrukt81, c 1 op zijn beurt geeft de grond aan, waarom de ασέβεια een 
onderdrukken van de waarheid veronderstelt en hiertoe herleid moet wor-
" Vgl. Schlier, a.c, Ы. 30. 
" Men kan zich afvragen of b ' ook een beperking van het algemene άν&ρώπων wil 
geven. Dat b* een nieuwe dimensie van het ongenuanceerde παοαν άσέβειαν каі 
άδικίαν wil releveren lijkt waarschijnlijker, dan dat het άν&ρώπων wil specificeren. 
0
 E. Norden, Agnosias Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser Reden, 
Stuttgart 19564, bl. 3, begint zijn analyse van Hand 17, 22-31 aldus: „'Gotteserkennt-
ms' war schon ein der prophetischen Religion bekannter BegrifF gewesen, wurde dann 
aber in der christlichen ein zentraler; in dem Konkurrenzkampfe der hellemstischen 
Religionen, mit Einschluss der jüdisch-christlichen, war γνωαις ΰεοϋ sozusagen die 
Parole, mit der die Missionare Propaganda trieben: wer die wahre γνώαις brachte -
und nur eine konnte die wahre sein -, garantierte den Gläubigen auch die wahre Gottes-
verehrung, denn γνώαις und ευσέβεια war in diesen Kreisen eins" (kursivering van ons). 
Zo is voor Paulus, hier in Rom 1, 18, het tegendeel: ασέβεια één met κατέχειν τήν 
άλή&ειαν. Reeds vanuit deze achtergrond maar ook vanuit hetgeen in 1, 1Θ-32 nog 
volgt moet άλή&εια begrepen worden als „die rechte Gotteserkenntnis oder auch die 
rechte Religion", niet zozeer als „die wahre, unverdeckte Wirklichkeit der Dinge, in 
der sich Gottes Anspruch verbirgt und offenbart" (contra Schlier, a.c. aant. 45, bl. 30). 
Hoewel in de uitdrukkingen van 1, 18-32 die het Objekt van de Godskennis aangeven 
een climax aanwezig is (die begint bij v. 19), gaat v. 18 aan heel 1, 19-32 vooraf als 
programmatische uitspraak. Hier moeten de begrippen dus in hun volle betekenis wor­
den verstaan. 
s o
 Vgl. voor deze kwestie o.a. S. Lyonnet, De naturali Dei cognitione. (Rom 1, 18—23), 
in : Quaestiones in Epistulam ad Romanos. Prima Series, Roma 1962', bl. 63, die αδικία 
interpreteert als 'iniustitia erga Deum'. In v. 29 leidt αδικία echter een zondenkataloog 
in, die vooral bestaat uit zonden ten opzichte van de medemens. Zie ook aant. 61. 
11
 Deze 'uitbreiding' van de betekenis van het (instrumentele) iv wordt mede gerecht­
vaardigd door het feit dat Paulus dezelfde gedachte in 2, 8 aldus uitdrukt: άπειΰονσι 
Tfl άλη&είφ πει&ομένοις δέ rfj àôiKÏq.. Vgl. Huby-Lyonnet, bl. 79 v. 
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den. Immers, in b 2 en с1 beantwoorden aan elkaar αλή&εια en το γνωστόν 
τοϋ ΰεον, terwijl φανερόν έστιν έν αύτοΐς, in ό &εος γαρ αύτοϊς έφανέρωσεν 
persoonlijk toegespitst, staat tegenover κατέχειν. 
Voor de vertaling van το γνωστόν τοϋ ΰεοϋ worden twee mogelijk­
heden gegeven, die van de Vulgaat 'quod notum est Dei' en de nu gangbare 
vertaling van Orígenes 'quod agnosci de Deo potest'*2. De eerste vertaling 
werd verlaten om een klaarblijkelijke tautologie met het volgende φανερόν 
έστιν te vermijden63. De tweede heeft echter het bezwaar, dat ze slechts 
partitief verstaan kan worden. Rosin meent dat dit niet past in het door 
hem gewonnen totaalbeeld van 1, 18-32. Zijn argumenten zijn steekhou­
dend: „Mit aller Kraft legt (PI) dar, dass der heidnische Mensch nicht etwas 
von Gott weis, sondern Gott selbst, Gott ganz, kennt (γνόντες τον &εον 
V. 21), weil er Gott tatsächUch kennengelernt, erfahren hat, dass aber dieser 
selbe Mensch nichts darum gibt Gott auch wirklich 'in der Erkenntnis zu 
haben' (τον ΰεον εχειν έν έπιγνώσει V. 28)"6 4. Om uit de impasse te ge­
raken stelt hij dan als vertaling voor: „Denn das, woran sich Gott erkennen 
lässt, ist ihnen kund: Gott selbst hat es ihnen kundgetan"65. Omdat deze 
uitweg te weinig vertrouwen wekt en γνωστός in het NT en het hellenistische 
grieks steeds 'gekend' betekent5·, lijkt het het meest verantwoord terug te 
keren tot de vertaling van de „Patres et auctores antiqui plurimi, praesertim 
latini cum Vulgata"67 en daarbij τοΰ &εον te verstaan als genitief van in­
houd in de zin van Chrysostomus': ή γνώσις ή περί τον ΰεοϋ6*. Dat hier het 
adiectivum-verbale uit Paulus' •pen vloeit is wellicht te danken aan het 
homoioteleuton γνωστόν - φανερόν, waarmee een stihstische figuur wordt 
vastgehouden en voortgezet, die ook in A en В (fig. II) aanwezig is -, en 
aan de afwisseling van de substantief-paren in b 1 en b 2 met deze meer bij­
voeglijke woorden. In de opeenvolging: 
Fig. IV = Rom J, 18C-19 
(a) την αλή&ειαν 
(b) το γνωστόν τοϋ ϋ·εοϋ - (с) φανερόν 
- (d) δ&εος... έφανέρωσεν 
is (b) een wederopname van (a), (d) van (с) in een meer werkwoordelijke 
vorm. Deze variatie brengt in de repetitie van de begrippen een climax, die 
versterkt wordt door de toevoeging van τοΰ ϋ·εοϋ resp. ó ΰεός. In de op­
eenvolging γνωστόν - φανερόν - έφανέρωσεν is tevens das Gesetz der wach­
senden Glieder konstateerbaar. Dat we hier met een tautologie te doen heb­
ben blijkt daarom een overkomelijk bezwaar. In de climax wordt de tauto­
logie overstegen en het geheel krijgt daardoor een scherpere uitdrukkings-
1 1
 Vgl. Huby-Lyonnet, Ы. 81 en aant. 
" Rosin, a.c. aant. 22, Ы. 161. 
" Rosin, I.e. 
" Rosin, o.e., bl. 165. 
" Vgl. Huby-Lyonnet, bl. 568, aant. bij bl. 81. 
" Lyonnet, a.c. aant. 50, bl. 64. 
" Vgl. Bl. - Debr. § 263+, 2; Schelkle, bl. 53 v. 
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waarde: de opgevoerde antithese onderstreept het malitieuze van het 
κατέχειν την άλήάειαν. Het is juist deze schuld in de perversie van de 
mens, waarvoor Paulus de aandacht gaat vragen wanneer hij de door God 
aan de mens meegedeelde kennis van Zichzelf stelt tegenover het niet-
erkennen van God door de mensen59. Zoals de passage 2, 1-16 is opgebouwd 
op de tegenstelling: de mens oordeelt / God oordeelt, zo werkt Paulus hier 
met de antithese dat het κατέχειν van de waarheid, van το γνωστόν τον 
&εοϋ door de mens, een zich keren is tegen het φανερονν Gods. Tussen с г 
en b 2 (fig. II) is de tegenstelling voelbaar dat, terwijl de mens het ont­
sluierde (á - λή&εια) verbergt, God het verborgene openbaart; God open­
baart Zijn verborgenheid, de mens verbergt Gods zelfopenbaring. Het 
φανερονν van God en het κατέχειν van de mens staan als de leden van de 
antithese op het eind van resp. b 1 en b2, c 1 en c2. Het is deze eindpositie van 
κατέχειν in b 2 die heeft geleid tot de kruisstelling van c1 en c2 (zie fig. III). 
Het φανερονν, slot van de aanhef van deze passage, vraagt nu eerst 
Paulus' aandacht (v. 20). In w . 21 vv. komt hij dan terug op het κατέχειν 
en de gevolgen daarvan. 
Door de positie van φανερονν liggen de vv. 18 en 19 ingesloten tussen 
αποκαλύπτεται en έφανέρωσεν. Het werkwoord in het presens gaat vooraf 
aan dat in de aoristus. Dit procédé leidt tot een merkwaardige konstruktie. 
Is in de uitspraken tussen deze inclusie een sterke, konsekwent logische 
evolutie van gedachten aanwezig, toch keert Paulus weer (vgl. Rom 2, 1-2) 
de historische, chronologische en dus voor ónze begrippen logische volgorde 
om. De chronologische volgorde zou zijn: God heeft zich aan de mens doen 
kennen (fig. II С), de mens heeft deze kennis genegeerd (b2) en is daardoor 
vervallen tot ασέβεια en αδικία (b1), God reageert hierop met de openbaring 
van Zijn toom (A). We hebben hier weer te doen met een hysteron-proteron-
figuur80. Door deze inversie krijgt A een geaksentueerde plaats en drukt zijn 
stempel op heel de passage. Ook stilistisch zondert het zich door de lange 
gelijkluidende (eind-)lettergrepen ϋ·ε-ον άπ'ον-ραν-οϋ af van de aaneen-
schakeling van uitspraken welke volgt. 
De inversie bewerkt tevens een merkwaardig scala-effekt: vanuit de hemel 
(από), Gods 'verblijf', dringt Paulus trapsgewijs door de periferie van het 
menselijk bestaan (επί πασαν κτλ.) in het innerlijk van de mens (φανερόν 
εστίν έν αντοϊς) binnen en komt tot de konstatering dat de mens van God 
en daarmee van zichzelf vervreemd is, want hij vindt daar niet de relatie tot 
God, die er krachtens de άλή&εια die God de mens heeft geschonken, moest 
zijn. De άλή&εια wordt hier dus voorgesteld als een dynamische realiteit, 
die haar oorsprong vindt in God en die zich wil vestigen en erkenning wil 
vinden onder de mensen. Deze verzetten zich echter tegen die dynamiek. 
" Vgl. voor de analyse van fig. IV: J. Marouzeau, Traité de Stylistique Latine, Paris 
19624, Ы. 281 v.; Lyonnet, a.c. aant. 50, bl. 64 v.; G. Bomkamm, Die Offenbarung des 
Zornes Gottes (Rom 1-3), in: ZNW 39 (1935) 250: „Der vom Standpunkt griechischen 
Weltverständnisses aus tautologischer Zusatz ( = fig. I I с2) ist für PI keineswegs über-
flüssig; er weist von vornherein auf die Freiheit und Majestät Gottes". 
, 0
 Pax, o.e. aant. 10, bl. 100; en Ы. 68. 
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God is door de mens uit zijn bestaan gebannen. De mens omhult zich met 
ασέβεια en αδικία, verhult daarmee zijn oorspronkelijke door God geschon­
ken en op God gerichte bestaansonentatie. Maar God is er. Hij doet Zich nu 
kennen aan de mens door de openbaring van Zijn toom om de desoriëntatie 
in zijn bestaan, welke zich uit in ασέβεια en αδικία, aan de kaak te stellen. 
Paulus zal in het volgende deze onthulling van de ware toedracht van het 
menselijk bestaan voortzetten. Hij zal aantonen, dat Gods toom reeds door 
de omheining van de zonden, van ασέβεια en αδικία*1, is heengebroken om 
het menselijk bestaan van binnenuit te ondergraven en de mens, beroofd 
van deze facade, te konfronteren met zijn ware - van God losgeslagen -
wereld, met zijn - gedesoriënteerde - zelf, met zijn - vertoornde - God. In 
deze konfrontatie stelt hij de mens onder dit oordeel: wie God loslaat, wordt 
door God verstoten. Zijn bestaan is gedesoriënteerd en daarom door God 
prijsgegeven aan verwording en ondergang82. 
De struktuur van w . 18 en 19 blijkt nu de volgende te zijn: (fig. II) A 
draagt het karakter van een proklamatie en is een oordeelsverkondiging. 
В geeft de reden van A; in b 1 meer algemeen, in b 2 toegespitst. С neemt de 
gedachte van b 2 over en verscherpt ze. Deze voortschrijdende gedachtengang 
leidt Paulus' aandacht af van het in de aanhef (A) emfatisch uitgesproken 
thema en koncentreert zijn aandacht op het in b 2 en С aangesneden nieuwe 
thema. Dit nieuwe thema wordt uitgewerkt in v. 20. De wending naar dit 
betoog krijgt stilistisch gestalte in de chiastische ordening van c 1 en c2. 
Bezien we de w . 18 en 19 als programma van 1, 20-32 dan valt te konsta-
teren dat in α en a' sprake is van (zondekategorieën en een zondige grond-
houding van) de mens, terwijl in β en β' Gods initiatief vooral de aandacht 
heeft. In het volgende zal eerst aandacht zijn voor β' (ν. 20), vervolgens 
voor α en α' (w. 21-23), tenslotte voor β (ν. 24). Paulus gaat dus het pro­
gramma (1, 18-19) chiastisch uitwerken. Het is deze chiastische volgorde, 
die verklaart dat het zo emfatisch vooropgestelde thema van de οργή ΰεοϋ 
pas in 1, 24 met het παρέδωκεν weer wordt opgenomen. 
Rom 1,20 
Is ν. 19b in het verloop van vv. 18b-19 een argument, hier gaat Paulus 
er van uit als van een these. Deze these wordt in v. 20 (fig. V) bewezen en 
uit dit bewijs volgt de konklusie d83. De delen van de zin (α, β, γ en δ) munten 
" Η P. Owen, The Scope of Natural Revelation tn Romans 1 and Acts 17, in NTS 5 
(1958-1959) 142 geeft de verhouding tussen ασέβεια en αδικία aldus aan de heidenen 
onderdrukken het inzicht in de waarheid omtrent God „partly through ασέβεια, and 
partly through αδικία — through ασέβεια in so far as the sin of pnde leads him (as a Jew 
or Chnstian would put it) 'to worship the creature instead of the Creator' and through 
άδικία in so far as he fears to expose his immoral life to the light of God's holy presence". 
" Vgl G. Bomkamm, Faith and reason tn Paul's epistles, in WTS 4 (1957-1958) 96 v.; 
Schher, а с aant 45, Ы. 30 „.. d a n n erweist sich die Wahrheit als gottliche, unbesiegte 
Wahrheit, dass sie den Bann derer zerbncht, die sich ihrer bemachtigen wollen, dass 
sich Gott ihrer in seinem Zorn bedient Ihre Misshandlung tragt den zerstörenden Tod 
in sich selbst" 
" Vgl Kuss, bl 37. 
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α : (15) 
β: (13) 
weer uit door evenwichtigheid in klankvolume. Het laatste deel is het kortst 
en heeft zoals het slot van de w . 18 en 19 ( = fig. II с2), het karakter van 
grote stelligheid. 
Fig. V = Rom 1, 20 
b τα yàq αόρατα αντοϋ (8) 
a από κτίσεως κόσμου (7) 
a' τοϊς ποίήμασιν (5) 
b ' νοούμενα κα&οραται (8) 
с rj τε άΐδιος αντοϋ δύναμις και ϋειότης γ : (15) 
d είς το είναι αυτούς αναπολόγητους δ : (12) 
Het bewijs voor de 'these' ο ΰεος γαρ αύτοϊς εφανερωσεν wordt geleverd 
in de vorm van een antithetisch chiasme van paradoxale inhoud. Het over­
brugt het oxymoron84 αόρατα - κα&οραται en daarmee de afstand tussen 
God en mens: 
Fig. VI 
b τα αόρατα 
a αντοϋ 
a' νοούμενα 
b ' κα&οραται 
Νοούμενα kan veilig gezien worden als de pendant van αύτοϋ, inzover er­
door wordt uitgedrukt dat de mens door innerlijke perceptie toegang heeft 
tot Gods αόρατα en zich deze zo 'eigen' maakt. Aan ά - ορατά beantwoordt 
het assonante κα& - οραται : het on-zichtbare wordt in-gezien'5. De midden-
term (V a en a') geven de door God gerealiseerde mogelijkheidsvoorwaarden 
voor de Godskennis aan en met de buitentermen tezamen beschrijven ze in 
hun verschillende stadia trapsgewijze de toenadering van God tot de mens 
(de volgorde b-a-a'-b') en het 'itinerarium mentis in Deum' (de volgorde 
b'-a'-a-b). De chiastische vorm is voortgekomen uit de eis het schijnbaar 
tegenstrijdige (VI b en b') niet al te nauw aan elkaar te verbinden, terwijl 
daarbij de middentermen (V a en a') e e de verklaring inhouden van de ver­
werkelijking van het onverwachte. 
M
 Vgl. Α. Fridrichsen, Zur Auslegung von Rom 1, 19 f., in: ZNW 17 (1916) 161. 
·* Fridrichsen, a .c , Ы. 162 vv. verstaat κα&οραται van het zien van de zintuigen, waar­
op het νοούμενα logischerwijze zou moeten volgen. De omgekeerde volgorde zou een 
gevolg zijn van het feit dat Paulus de gedachte kleedt in de vorm van een oxymoron. 
Niettemin ontstaat daardoor 'ein offensichtiger stilistischer Schönheitsfehler'. Het in-
zicht dat κα&οραται een climax vormt ten aanzien van het 'modales Partizip' (W. 
Michaelis, ThWzNT, V, Ы. 380 s.v. καϋοοάω) νοούμενα heft deze 'stilistische fout' op. 
Vgl. ook Lyonnet, a.c. aant. 50, Ы. 66. 
·* StiUstisch vormen V b en a resp. a ' en b ' een eenheid. In αντοϋ en κόσμον homoiote-
leuton; de zinsdelen beginnen met een a-klank: τα en από; vergelijk nog ά-όρατα met 
ά-π-ò. De leden a' en b ' liggen ingesloten tussen de klanken τοϊς en -rat; ποίήμασιν 
en νοούμενα zijn gelijk in klankvolume en aksent. Fridrichsen, a.c. aant. 64, bl. 163 
geeft een - ook stiUstische - parallel: Ps. Aristoteles, De Mundo 6: 
{δ ΰεος) a : πάστ] &νητ^ φύσει 
b : γενόμενος ά&εωρήτος 
a': απ' αυτών των έργων 
b ' : θεωρείται. 
Oxymoron in b en b ' ; homoioteleuton in a en a'. 
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Het lid V с rondt het betoog af met een specifikatie van Gods αόρατα. 
De mens ziet het geschapene en erkent wat daarachter staat, namelijk Gods 
(scheppingsmacht) en daarmee Zijn*7 eeuwige onafhankelijke macht en 
wezen, ja, zoals uit de repetitie en samenvatting van vv. 19-20 in v. 21a 
(γνόντες τον teòv) blijkt: God zelf 
Paulus geeft deze toevoeging en specifikatie (c) niet om een soort inven-
tarisatie van de mogelijkheden van Godskennis aan de hand te doen. Dat 
blijkt voldoende uit hetgeen zo abrupt en stellig volgt: είς το είναι αυτούς 
αναπολόγητους. 
Deze 'konklusie' heeft zijn premissen natuurlijk niet in het onmiddellijk 
voorafgaande v. 20, in het bewijs dat God zich kenbaar gemaakt heeft en ge­
kend wordt De diskussie of God met zich te doen kennen al of niet op voor­
hand alle verontschuldiging bewust wilde uitsluiten68, of zelfs de schuld van 
de mensen intendeerde, lijkt haar doel voorbij te schieten. God beoogde met 
deze natuurlijke openbaring niet de mensen bij voorbaat alle voorwendsels 
tot verontschuldiging te ontnemen, Paulus voert het bewijs van Gods ken­
baarheid en gekend zijn in om tot deze konklusie te komen"9. Paulus wilde 
bewijzen dat aan de menselijke vervreemding van God de mensen zelf 
schuldig zijn, doordat zij de άλή&εία, de Zelfopenbaring Gods onderdrukken. 
Dat heeft hij bewezen en de konklusie wordt getrokken. We hebben hier dus 
te doen met een bepaalde vorm van de bij Paulus zoveel voorkomende kon-
centrische denkwijze70: de onderstroom van waaruit hij vv. 19-20 schreef 
komt hier weer fel aan de oppervlakte en keert tot zijn uitgangspunt terug: 
de reden waarom Gods toom zich openbaart (v 18 fig. II b2). Dat we είς 
το είναι αυτούς αναπολόγητους aldus moeten interpreteren blijkt ook uit 
de nieuwe aanzet in v. 21: διότι γνόντες τον ΰεον gnjpt over vv. 19b-20 
heen terug op διότι το γνωστόν τοϋ §εοϋ φανερόν εστίν èv αύτοϊς, zodat 
Paulus als het ware opnieuw aansluit bij ν 18c 
Rom 1,21 
Paulus heeft in ν. 19 ν. bewezen dat de ασέβεια en αδικία herleid moeten 
worden tot 's mensen eigen schuld Deze schuld eenmaal vastgesteld, ver­
trekt Paulus vanuit dit punt om als het ware een fenomenologische be­
schrijving te geven van de geleidelijke ontaarding die uitloopt in de ασέβεια 
(vgl. ν 23) n . 




 Kuss, bl 37, noemt als auteurs van de interpretatie in finale zin Kühl, Nygren, 
В Weiss, Zahn, konsekuüef interpreteren (id ) Comely, Gutjahr, Jühcher, Lietzmann. 
Lyonnet, а с aani 50, bl 67 spreekt van 'consecutio intenta' 
· · Aldus Lyonnet, а с , bl 64 (zie vorige aant ' ?) 
7 0
 Vgl. Ы 50 υυ 
" Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, noemt v. 21 'altera probaùo' van ν 18 (bl 121). 
V 19 is'probatio pnma' (bl 119) Natuurlijk zijn beide bewijs van 1, 18, v. 19 ν geeft 
echter de schuldgrond (de άλή&εια van ν 18 wordt uitgewerkt), ν 21 demonstreert 
het κατέχειν τήν άλήΦειαν 
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aktief/negatief В 
passief/ positief С 
Fig. VII = Rom 1. 21 
διότι γνόντες τον &εον 
/ 
b 1 ονχ ώς ΰεον εδόξασαν (4) 
b 2 ^ ηύχαρίστησαν (5) 
с
1
 άλλα έματαιώϋησαν (6) εν τοϊς διαλογισμοϊς αυτών 
с
8
 και εακοτίσ&η (4) η ασύνετος αυτών καρδία. 
Α herneemt de voorafgaande vooronderstelling waarop Paulus de schuldig­
verklaring baseerde, en spitst deze tegelijkertijd in funktie van het volgende 
persoonlijk toe. В en С worden verbonden aan de participium-konstruktie: 
В is chiastisch verbonden met A door inversie van de volgorde werkwoord-
objekt72, С met В door bij eenplaatsing van de werkwoorden en het ho-
moioteleutonvan ηύχαρίστ-ησαν en εματαιώϋ-ηaavn. Bis aktief en ne­
gatief, С passief en positief74. Beide zinsdelen bestaan uit twee leden, ver­
bonden door ούχ - ή, resp. άλλα - каі. De leden van С lopen parallel en 
onderscheiden zich van de leden van В door de aanwezigheid van das Gesetz 
der wachsenden Glieder. Het in geaksentueerde positie herhaalde αυτών 
vormt een kontrast met het tweevoudige ϋεος van A en B. „Die Heiden 
kommen von der Erkenntnis Gottes her"7 5, maar ze zijn van God ver­
vreemd. Deze perversie krijgt stilistisch gestalte in het eerste chiasme. 
De heidenen hadden de kennis van Gods άιδιος δύναμις και ΰειότης, ze 
hebben God echter niet verheerlijkt en dankgezegd. 
Door vele auteurs wordt verband gelegd tussen V с en VII В. Dat δύναμις 
en δοξάζειν verba correspondentia zijn werd boven (bl. 110 w.) aangetoond. 
Aan de openbaring van Gods macht {δύναμις, εξουσία) beantwoordt of 
moet beantwoorden δοξάζειν van God door de mens. Of er ook tussen 
αειότης en ευχαριστεϊν zo'n korrespondentie bestaat7 ' is bij gebrek aan 
parallelteksten niet aanwijsbaar. De opname van ΰειότης naast δύναμις 
moet wellicht verklaard worden uit de in deze passage blijkende voorkeur 
voor paarsgewijze uitdrukkingen en konstrukties (ασέβεια - αδικία; 
άλή'&εια - αδικία; άπα κτίσεως κόσμου - τοις ποιήμασιν; ούχ εδόξασαν -
'* Gesignaleerd door Ε. von Dobschütz, Zum Wortschatz und Stil des Römerbriefes, in: 
ZNW 33 (1934) 60, en Pax. гіе aant. 79. 
" In V is het klankvolume van b-a-a'-b' resp. 8-7-5-8 lettergrepen; in VII is het 
klankvolume van de werkwoorden van В en C: 4-5-6—4 lettergrepen. In V zijn dus de 
buitenste leden het langst, in VII В en С de binnenste. 
'* Lyonnet, a.c. aant. 50, bl. 72 wijst op de tegenstelling negatief-positief. 
»* Schlier, a.c. aant. 45, bl. 31. 
" Dit suggereert de omschrijving van ϋειότης als: „das, was Gott als Gott erweist und 
ihm das Reckt auf göttliche Verehrung gibt" (H. Kleinknecht, ThWzNT, III, bl. 123; vlg. 
Lyonnet, a.c. aant. 50, bl. 66). De toevoeging van ΰειάτης lijkt echter in funktie te 
staan van de tegenstelling A en A' van fig. Χ. Δοξάζειν en ενχαριστείν (В') horen bij В: 
tegenover de openbaring van Gods kracht komen deze begrippen ook elders tezamen 
voor (vgl. Lk 17, 15 v.; 2 Kor 9, 12 en 13; ook 1 Kor 10, 30 en 31; 2 Kor 4, 15). Het ge­
bruik van dergelijke woordparen gaat waarschijnlijk terug op Uturgisch-doxologische 
stijl. 
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ή ηυχαρίστησαν; άλλα έματαιώοησαν - καί έσκοτίσ&η), terwijl het feit, 
dat juist dit begrip Paulus uit de pen vloeit mogelijk is te danken aan de 
geleidelijke toespitsing van het voorwerp van de Godskennis77. Er is echter 
een derde element, dat hiermee nog niet gesitueerd is, nl. άίδιος. Misschien 
stoten we nog op andere gegevens, die de opname van ή τε άΐδιος αντοϋ 
δνναμις και ΰειότης verklaren. 
In de aaneenschakeling van VII A, В en С is een geleidelijk toenemende 
pleroforie konstateerbaar: A heeft slechts één werkwoord, В heeft er twee 
zonder verdere toevoeging, de formuleringen van С zijn veel langer. Was de 
chiastische ordening een stilistische uitdrukking van de per-vtrsie, de over­
gang van aktief (B) naar passief (C) drukt uit, dat wie God loslaat door God 
wordt losgelaten, terwijl das Gesetz der wachsenden Glieder in с1 en с2 vooral 
de wr-vreemding van God laat aanvoelen. Deze ег-vreemding van God 
komt ook tot uiting in het gegeven, dat het dubbele #εος aan het begin 
staat van deze periode, het herhaalde αντων op het einde ervan. Wie God 
verlaat valt terug op zichzelf, vervalt tot van-god-verlaten bespiegeUngen 
en tot een van-god-verstoken hart. 
Rom 1,22-23 
Fig. Vili = Rom 1, 22-23 




 και ήλλαξαν την δόξαν τοϋ άφθαρτου άεον 
С с
2
 εν όμοιώματι εικόνος φΰαρτον άνυρώπου 
с
3
 και πετεινών καί τετραπόδων καί ερπετών. 
Deze zin begint, evenals v. 21, met een aktief participium. Ofschoon de 
werkwoorden van de w . 22 en 23 slechts positief zijn sluiten zij chiastisch 
bij het voorafgaande aan inzover de volgorde aktief (VII В) -passief (VII С) 
hier wordt omgekeerd (VIII В passief; VIII С aktief), en inzover μωραινειν 
in betekenis aansluit bij VII С, ήλλαξαν την δόξαν bij ουκ εδόξασαν (VII 
Β). De w . 22 en 23 vormen een konsistent geheel en het ег аі-proces, - de 
ijzeren konsekwentie van dit verval -, wordt vastgeklonken in de opeen­
volgende groepen van homoioteleuta: εμωράν&ησαν καί ηλλαξαν την 
δόξαν | τον άφ&άρτου ΰεοϋ - φ&άρτοϋ άν&ρώπου | πετεινών — τετρα­
πόδων - ερπετών (dit laatste nog versterkt door het verbindende καί). 
Deze stilistische kenmerken maken erop attent, dat de vv. 22 en 23 geen 
repetitie zijn van v. 21, maar dat zij de beschrijving van het in v. 21 be­
gonnen proces voortzetten. Wanneer de mens God uit zijn bestaan heeft 
gebannen (VII В) valt hij terug op zichzelf (VII С). Maar de mens kan niet 
bestaan in de leegte, in de loutere negatie. Wanneer hij zijn bestaan niet 
verwerkelijkt in de verheerlijking Gods (VII В) en zodoende verstoken is 
" Vgl. Owen, a.c. aant. 67, Ы. 134: „The whole description is summed up in the word 
Φειότης". 
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van het licht dat hem moet leiden (VII С passief)78, gaat hij zich vanuit 
zichzelf een wereld opbouwen, waann hij bestaan kan (VIII С aktief)79. 
Meent hij zich hiertoe kompetent en komt zijn projektie hem groots voor 
(VIII A), Paulus brandmerkt het aldus opgebouwde bestaan met εμωράν-
{h/aav als een gedevalueerd bestaan en deze ontwaarding maakt hij voelbaar 
in de aaneenschakeling van steeds verder van Gods glorie (VIII c1) weg­
voerende en steeds hechter aan de aarde gebonden wezens (c2 en c3)8 0. 
Rom 1, 18b-23 
Uit de wijze waarop de vv. 22 en 23 aansluiten bij v. 21 blijkt dat men ze 
als één geheel moet zien81. 
Fig IX = Rom 1, 21-23 
participium Α διότι γνόντες τον &εον 
aktief Β ονχ ώς ϋ·εον έδόξασαν ή ηνχαρίστησαν 
έματαιώυησαν κτλ. ƒ αΑλά έματαιώυησαν 
" \ καί έσκοτίσ&η κτλ. 
participium Α' φάσκοντές είναι σοφοί 
passief С' εμωράνϋ-ησαν 
aktief Β' καί ήλλαξαν τήν δόξαν του άψ&άρτου &εοϋ κτλ. 
Zoals gezegd gnjpt Α terug op het διότι τό γνωστόν τον fieov κτλ van 
v. 19. Na deze repetitie met В opnieuw aanknopend bij κατέχειν van v. 18c 
beschrijft Paulus in een door zinsbouw, woordverbinding en klankkombi-
natie zich gemakkehjk ontvouwende gedachtengang hoe de mens van kennis 
van God tot ασέβεια (ν. 18b) verviel82. De periode valt uiteen in twee delen. 
Beide delen vangen aan met een participium (A en A'). Aan deze participia 
worden paarsgewijze enkele uitspraken gehecht (aan het eerste В en С elk 
met twee werkwoorden; aan het tweede C' en B' elk met één werkwoord83, 
78
 Het met verheerlijken van God betekent een zich stellen buiten het bereik van de 
hchtglans van Gods δόξα. Αάξα en 'licht' zijn nauw verwante begnppen. Vgl G. Kittel, 
ThWzNT, II, bl 240, s v δόξα, E Pax, Epifaneia, München 1959, bl 161. 192v 212. 
Sprekende teksten zijn Lk 2, 9, 2 Kor 4, 4. 6, Openb 18, 1, 21, 23 
" Deze analyse van 1, 21-23 werd ingegeven door E Pax, Beobachtungen zum biblischen 
Sprachtabu, in StBFr 12 (1961-1962) 99 v. · ,,( die Passiva unterstreichen die Ab-
wesenheit Gottes) In unnachahmlicher Weise verwendet PI Rom 1, 21 ff bei der Schil-
derung der Sündhaftigkeit der Heiden in dieser Weise das Passivum Dem V 21 
zweimal chiastisch angeführten Worte 'Gott ' sind die agenslosen Passiva direkt ent-
gegengesetzt, die zunächst nichts anderes sagen wollen als die Furchtbarkeit der Si-
tuation eines Menschen, der ohne Gott glaubt auskommen zu können Die Stilistik steht 
hierbei im Dienste der Theologie die Anfangsstellung der Passiva sowie der Wechsel 
zwischen Passiv und Aktiv (V 23) malt das plötzliche Eintreten des Dunkels, wenn 
man dem Lichte Gottes entweicht, erweckt aber zugleich den Wunsch, Näheres über 
dieses Geschehen zu erfahren, das dann tatsachlich V 24 ff erfolgt". Vgl aant 120 
80
 Vgl Owen, а с. aant 61, Ы. 143 aant 1 
9 1
 Vgl Lyonnet, β с aant 5, Ы 36, Michel, bl 65 
8 2
 Vgl Kuss, bl 37 
8 5
 In C' en В' heeft Paulus meer belangstelling voor het resultaat van de perversie, in 
ν 21 meer voor de perversie als zodanig Vgl. Lyonnet, α с. aant. 50, Ы 75. 
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die naar hun volgorde (aktief-passief resp. passief-aktief) en hun inhoud 
(...ΰεον έδόξασαν in Β, οόξαν τοϋ... &εον in Β'; ook С en С' parallel van 
inhoud) chiastisch zijn geordend en waarin das Gesetz der wachsenden Glieder 
aanwezig is. Door de chiastische ordening krijgt de perversie van de mens 
stilistisch prachtig gestalte, terwijl het verstrikt raken in de verwording na 
de initiale perversie tot uitdrukking komt in de toename der leden, samen­
gaande met de homoioteleuta en het polysyndeton van v. 23. 
Voegen we nu de vv. 21-23 in in het geheel van 1, 18-23. De beschrijving 
van v. 23 is een konkretisering van de in de aanhef (v. 18b) genoemde 
ασέβεια. Deze ασέβεια werd herleid tot een κατέχειν van de άλήϋεια 
(ν. 18c). De άλή'&εια is het openbaar-zijn van God (v. 19), uitgewerkt in 
v. 20. De onderdrukking van de waarheid en de toewending tot de ασέβεια 
zijn het thema van vv. 21-23. De w . 18b-23 vormen dus een door een 
inclusie omsloten konsistent geheel: 
С : v. 18b 4— ασέβεια —>. ν. 23 : С' 
Β: ν. 18c <— κατέχειν _». v. 21b-22 : В' 
A: v. 19v. ч— άλή&εια —>. v. 21a : A ' ( = A van fig. IX) 
t î 
είς το είναι αυτούς αναπολόγητους 
In dit geheel is niets toevallig en vervullen alle elementen een funktie in de 
uitdrukking van die éne grondgedachte, dat éne thema, die éne these: είς 
το εϊναι αυτούς αναπολόγητους. 
Is deze these de cardo van de passage84, het slot van het eerste ( = fig. Ve) 
en van het tweede deel ( = ν. 23) schijnen tot elkaar in bijzondere relatie te 
staan8 5. Gods ató to ς δΰναμις και &ειότης is aan de mens openbaar, dat is: 
Zijn eeuwige macht, Zijn eeuwige wezen, of: Zijn eeuwigheid, Zijn heerlijk­
heid, Zijn goddelijke verhevenheid. Wanneer de mens de heerlijkheid Gods 
verheerlijkt, staat hij in existentiële relatie tot die heerlijkheid, doet God 
hem aan die heerlijkheid participeren. Wanneer de mens zich van deze 
heerlijkheid Gods vervreemdt, vervalt hij tot het zwakke, vergankelijke, 
niet-goddelijke, menselijke en benedenmenselijke. Het is zodoende mogelijk 
vanuit deze stilistische analyse van de passage te besluiten tot een correlatie 
tussen de specifikatie van Gods 'geopenbaarde' eigenschappen in v. 20 en 
de tekening van het menselijk verval in vv. 21-23: 




Α' γνόντες τον ϋεον - ούχ ώς ϋεον 
Β' έδόξασαν ή ηύχαρίστησαν 
(А, В) С την δόξαν τοϋ άφ&άρτου ϋεοϋ 
Μ
 Zeer juist Schlier, a.c. aant. 45, Ы. 31, bij het begin van de exegese van w . 21-23: 
„Wir müssen den Satz noch einmal wiederholen, denn er ist ein Ubergangssatz: 'Daher 
haben sie keine Entschuldigung'". Lyonnet, o.e. aant. 50, Ы. 62: „Cardo totius peri-
copae (bedoeld is: 1, 18-23) est ergo in v. 20: 'ut sint inexcusabiles'". 
" Vgl. Owen, a.c. aant. 61, Ы. 134. Vgl. ook Kuss. Ы. 40. 
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De mens kent Gods goddelijke verhevenheid (A) maar erkent deze niet (A') 
zoals het betaamt. Hij maakt zich los van Gods &ειότης (С), om zich te 
hechten aan wat daarvan slechts een afstraling is en door deze perversie zijn 
heenwijzing naar God verliest. De zich in de δύναμις (В) manifesterende 
δόξα wordt niet beantwoord met δοξάζειν (В'), zodat de mens zijn relatie 
tot Gods δόξα prijsgeeft (C). Het eeuwige (άιδιος С), onvergankelijke 
(αφ&αρτος С') wordt verruild voor het vergankelijke, sterfelijke86. In deze 
reeks van korrespondenties wordt dus dtóeoc in αφΰάρτος hernomen en ge-
kontrasteerd met φ&άρτος. Wat hier wordt gesteld op grond van stilistische 
gegevens zal in de paragraaf over de relaties van Rom 1, 18-32 met 5, 12 vv. 
en 8, 17 w . met zakelijke argumenten worden ondersteund87. 
2° Rom 1, 18-24 
Rom 1, 24 
Fig. XI = Rom 1, 24 
Ι: διό παρέδωκεν αυτούς ό #εος 
I I : εν ταΐς έπιϋνμίαις των καρδιών αυτών 
III : είς άκα&αρσίαν τοϋ άτιμάζεσϋαι τα σώματα αυτών εν αύτοϊς. 
V. 24 bestaat uit drie steeds langere leden. In elk daarvan komt αυτοί voor: 
in het eerste lid onbeklemtoond als voorwerp; in het tweede aan het einde 
en ab slot van enkele homoioteleuta; in het derde tweemaal, beide malen 
achteraan. Geeft hun positie in II en III deze leden reeds het karakter van 
parallellen, dit kenmerk wordt nog versterkt doordat beide aanvangen met 
een prepositionele konstruktie. II beschouwt de mens meer naar zijn inner­
lijkheid (καρδία) en de oorsprong van zijn daden (επιθυμία). III let meer 
op het lichamelijke belevingsveld van die innerlijkheid (σώμα) en de rich­
ting die het bestaan daarin neemt (άκαυαρσία... άτιμάζεσααι). Men kan 
zich afvragen hoe de verhouding ligt tussen de leden. 
Er zijn, op het eerste gezicht, drie mogelijkheden: 
I o II en III zijnbeide afhankelijk vani : παρέδωκεν εν... παρέδωκεν είς...; 
2° alléén II is direkt afhankelijk van Ι (εν datief) en HI is afhankelijk van II ; 
3° alléén III is direkt van παρέδωκεν afhankelijk, terwijl II een van I en 
III grammatikaal onafhankelijke invoeging is. 
Een beschouwing van deze drie mogelijkheden kan ook voor de onderken­
ning van de konstruktie van de volgende παρέδωκev-formules verhelderend 
zijn. In fig. XII geven we het geraamte van de drie formules. 
Fig. XII = Rom 1, 24. 26. 28b 
v. 24 παρέδωκεν... εν ταϊς έπιϋυμίαις... είς άκαΰαρσίαν... τοϋ άτιμάζεσϋαι 
ν. 26 παρέδωκεν... είς πά&η ατιμίας... αϊτέ γαρ... 
ν. 28 παρέδωκεν... είς νουν αδόκιμον ... ποιεϊν τα... 
*· Vgl. speciaal: Bomkamm, a.c. aant. 59, Ы. 254 aant. 47. 
« Vgl. Ы. 166 v. 
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Men kan voor de derde mogelijkheid opteren, omdat Paulus ook in de w . 26 
en 28 παραδιδόναι met είς konstrueert en de verbinding παραδιδόναι èv 
ongewoon zou zijn. 
De tweede mogelijkheid hoeft niet a priori uitgesloten te worden, omdat 
ook de w . 26 en 28 uit drie leden bestaan, waarvan het tweede lid afhanke-
lijk is van het eerste, het derde van het tweede. De konstruktie van Fil 1, 23: 
επιΰνμίαν έχων είς το άναλνσαι zou als voorbeeld van deze mogelijk­
heid kunnen gelden. In de w . 26 en 28 zijn de laatste leden (αϊ τε γαρ... en 
ποιεϊν τα...) specificerend en konkretiserend. Dit lijkt dan ook voor v. 24 
(τοΰ άτιμάζεσ&αι) het meest aannemelijk88. In de vv. 26 en 28 worden de 
πά&η en de νους door een pejoratieve bepaling nader gekarakteriseerd. Dit 
kenmerk zou men met betrekking tot επι&νμία (ν. 24) kunnen zien uitge­
drukt in είς άκα&αρσίαν. Zon zo in fig. XI III afhankelijk zijn van II en II 
van I dan is ook hier een trapsgewijze redenering aanwezig: wanneer God 
de mens aan zichzelf overlaat, dan nemen de begeerten van zijn hart een 
fatale wending, die hem brengen tot ontering van zijn lichaam. 
Toch blijft de konstruktie παραδιδόναι èv onverteerbaar, en is ontegen-
zeggelijk de konstruktie van vv. 26 en 28 meer geslaagd. Dit is te danken 
aan het feit, dat de grond van de pejoratieve bepaling van πά&η en νους 
in het onmiddellijk voorafgaande is gegeven: 's mensen πά&η zijn van τιμή 
verstoken, omdat hij God niet geëerd (σέβεσ&αι - λατρεύειν) heeft; zijn 
νους is nietswaardig (αδόκιμος), omdat hij het voornaamste kenobjekt niet 
heeft gewaardeerd (ουκ ¿δοκίμασαν). Voor ν. 24 vinden we de korrespon-
dentie met άτιμάζεσ&αι in ήλλαξαν την δόξαν (v. 23) en daaroverheen in 
ονχ ώς άεόν ¿δόξασαν ή ηνχαρίστησαν (ν. 21). 
Vergelijken we de gedachtenontwikkeling in beide teksten: 
Fig. ХШ = Rom 1, 21-23 en 24 
ούχ ώς éeòv ¿δόξασαν f¡ ηύχαρίατησαν 
{ αλλά έματαιώ&ησαν ίν τοις διαλογίαμοϊς αυτών 
καΐ έσκοτίσ&η ή ασύνετος αυτών καρδία 
ψάσκοντες είναι σοφοί έμωράν&ησαν 
και ήλλαξαν τήν δόξαν... èv... 
διό παρέδωκεν αυτούς 6 
&εάς 
. / / ¿ ν τσίς ίηι&υμίαις 
\ τών καρδίων αυτών 
είς άκα&αρσίαν 
τον άτιμάζεαΰαι 
In de eerste tekst is de volgorde: zich van God afwenden, terugvallen op 
zichzelf, zich keren tot wat niet God is. De perversie van God naar de afgod 
geschiedt via het van God losgeslagen verstand (διαλογισμοί) en hart 
(καρδία) van de mens. Het is niet God die de mens prijsgeeft aan de afgoderij. 
De mens geeft zichzelf daaraan prijs, nadat en omdat hij God heeft prijsge­
geven. Zo schijnt het ook in v. 24 te zijn: God geeft de mens niet prijs aan 
de ontering van zichzelf dan nadat en omdat de mens op zichzelf is terug­
gevallen89. De mens is zijn oriëntatie op God kwijt en zijn begeerten zijn van 
»» Vgl. BI. - Debr., § 400 Anhang, sub 2 en 8. 
·· Vgl. Kuss, Ы. 48; Schlier, a.c. acmi. 45, Ы. 34. Deze auteur verklaart het πάΰη 
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God losgeslagen. Het loslaten door God van de mens betekent daarom hem 
prijsgeven aan de zelfontering90. Mutatis mutandis geldt voor de elementen 
A en A' (fig. XIII) wat Pax schrijft: ze staan „innerhalb eines parallel ge-
bauten Satzgefüges, das, wie oft bei Paulus, auch eine innere Gleichheit 
nahelegt"91. 
In fig. XI is dus III afhankelijk van I en II staat tussen beiden in als een 
grammatikaal onafhankelijke invoeging. Hoe deze gedachten-konstruktie 
in de vertaling tot zijn recht kan komen is een andere kwestie. Het èv van II 
(fig. XI) kan luiden 'middels', 'wegens' of 'volgens': het bevat al deze 
nuancen tegelijk82. 
Tenslotte het εν αύτοϊς van III (fig. XI). Kuss geeft hiervan vier beteke­
nissen93 en als de meest waarschijnlijke: „es könnte... verstärkend zu dem 
'ihre Leiber' hinzutreten und hervorheben wollen, dass die Strafe eben 'an 
ihnen selbst' voUzogen wird". Ook struktureel gezien lijkt dit de meest aan-
nemelijke interpretatie en wel omdat dan in de beschrijving van het verval 
een gradatie ontstaat: Paulus begint met zonden tegen het eigen lichaam, 
gaat bij het tweede παρέδωκεν over naar niet nader te noemen kwaad om 
te besluiten met vergrijpen tegen de menselijke samenleving94. 
Rom 1, 18-24 
Wat is nu de plaats van v. 24 in 1, 18-24? 
Het gekend-zijn van God, de αλήΰεια (ν. 18c) werd toegeUcht in de w . 
19-20; het κατέχειν van deze άλή&εια (ν. 18c), met als gevolg het terug­
vallen van de mens op zichzelf, in de w . 21-22. Het vervallen tot afgoderij 
(v. 23) beantwoordde aan de ασέβεια ν. 18b. Zo is v. 24 een hernemen en 
konkretiseren van de proklamatie van de openbaring van Gods toom (v. 18a). 
De konstruktie zelf van het «5tò παρέδωκεν αυτούς δ οεος en de repetitie 
ervan in de vv. 26 en 28 bevestigen dit proklamatorisch karakter en het feit 
dat we met een ontvouwing te doen hebben van de programmatische aanhef 
van 1, 18-32. 
De koncentrische redenering is hiermee sluitend gemaakt en we kunnen 
ατιμίας in betrekking tot 1, 24 aldus: „Die Schande wird jetzt in den Passionen selbst 
schon mitgebracht und mitgetragen. Die Zerstörung ist schon in das Begehren selbst 
eingedrungen" (Ы. 35). 
·» Vgl. A. Fridrichsen, Zu Rom 6, 17, in: CN 7 (1942) 8: „Die SteUen mit είς Rom 1 
sind als consecutiv zu beurteilen: Gott gab die Heiden preis, nahm seine Hand von 
ihnen weg, so dass sie der άκα&αρσία anheimfielen"; G. H. С. Macgregor, The Wrath 
of God in the New Testament, in: NTS 7 (1960-1961) 105 v. 
n
 Pax, o.e. aant. 78, bl. 205 bij 1 Kor 15, 5-6 en 7-8. L. Cerfaux, Le Chrétien dans la 
théologie paulinienne, Paris 1962, bl. 73, past dit princiep toe op Gal 1, 16: ¿ν έμοί— εν 
ε&νεοιν. Vgl. Ы. 213, aant. 47: 270 v. 
" Vgl. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, bl. 131. 
·• Kuss, bl. 49: 1) 'unter ihnen', 'in ihrer Mitte': Sanday-Headlam; 2) 'Gegenseitigkeit' 
vgl. 1, 27: είς αλλήλους: Bisping, Reithmeyer; 3) 'in mehr instrumentalem Sinne: 
'durch sie selber' (Bauer Wb 218); 4) is die van de tekst: 'Gutjahr, Lagrange, Lietz-
mann'. 
" Ook Schlier, a.c. aant. 45, bl. 34-35 spreekt van drie stadia. Vgl. Lyonnet, Ad Ro­
manos Cap I-IV, bl. 138. 
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de passage 1, 18-24 in navolging van Léon-Dufour95 aldus schematiseren: 
Fig. XIV = Rom 1, 78-24 











afgoderij : 23 
ούχώςΰ,άρχ
 : 2 1 b _ 2 2 
εοοξασαν κτλ J 
γνόντες τον ΰεον: 21a 
etc το είναι αυτούς 
αναπολόγητους 
De scheidslijn tussen de armen van de parabool wordt gevormd door είς το 
είναι αυτούς αναπολόγητους. V. 21a vat het resultaat van vv. 19-20 samen. 
De verschillende elementen van de aanhef keren vervolgens in omgekeerde 
volgorde terug in vv. 21b-24. 
3° Rom 1, 18-27 
Rom 1, 25 
Wanneer we de vv. 25-27 vergelijken met de voorafgaande verzen dan blijkt 
dat, afgezien van de doxologie, eigenlijk alléén in vv. 26b-27 iets nieuws 
gezegd wordt. Voor het overige is alleen de vormgeving nieuwββ. 
οϊτινες 
(a) 
Fig. XV = Rom 1, 25 
μετήλλαξαν { την αλή&ι 
εν τω ψεύι 
ειαν τον ϋ·εον 
δει 






 [πάρα τον κτισαντα 
δς έστιν ενλογητος είς τους αίώνας • αμήν. 
Het gedeelte aangeduid met (α) is een repetitie van v. 18c, dat in vv. 19-22 
breed werd uitgewerkt. Misschien is in de vormgeving van deze repetitie 
van vv. 18c-22 ook reeds v. 23 verdiskonteerd97, inzover nl. voor een semi­
tisch denkende mens tegenover de ware God leugen-goden staan9 8. Het ge­
bruik van het compositum μεταλλασσειν tegenover het simplex άλλασσειν 
in v. 23 9 9 en de toevoeging van τοϋ #εοϋ aan άλή&εια spitsen de schuld toe. 
Ook het gedeelte onder (β) is repetitie en een nieuwe affirmatie van de 
" X. Léon-Dufour, TVoi's chiasmes johanniques, in: NTS 7 (1960-1961) 249-255. 
· · Vgl. Kuss, Ы. 50; Rosin, а.с. aant. 22, Ы. 162. 
" Vgl. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 131. 
«
β
 Vgl. Jer 10, 14; 16, 19. Schelkle, Ы. 64; Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, bl. 132; 
Jeremias, a.c. aant. 6, bl. 120. 
· · Vgl. Owen, a.c. aant. 61, bl. 134: „The truth that Gentiles 'exchange for lie' is the 
t ruth that God is αφ&αρτος [μετήλλαξαν in v. 25a corresponds to ήλλαξαν in v. 23)". 
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ασέβεια (ν. 18b), waarvan het woordgebruik (κτίσις, κτίζειν) is voorbereid 
in v. 20, de tegenstelling welke het bevat in v. 23. Dat achter het gods­
dienstig vereren van het schepsel schuld steekt is uitvoerig aangetoond in 
w . 19-21. Toch is ook hier verscherping aanwezig in de uitdrukkingswijze. 
V. 21 is louter negatief gesteld, in v. 23 wordt de overgang van het adekwate 
naar het inadekwate objekt geschilderd100, hier is zeer positief en in termen 
die gebruikt worden voor de cultus als instituut1 0 1 sprake van aanbidding 
van het inadekwate objekt. Vooral echter vormt v. 25 een climax ten aanzien 
van het voorafgaande door de uitgebalanceerde stilistische vormgeving. 
Deze is verkregen door das Gesetz der wachsenden Glieder, konstateerbaar in 
het feit dat het lid met twee werkwoorden op de tweede plaats staat; ver­
volgens door de homoioteleuta in μετήλλαξαν, έσεβάσ&ησαν en ¿λάτρευσαν 
en tenslotte door de chiastische ordening van: 
Fig. XVI = Rom 7, 25 
Ъ την άλήϋειαν τοϋ ΰ·εοϋ 
a êv τω ψεύδει 
a' τη κτίσει 
b' παρά τον κτίσαντα 
De toevoeging van τοϋ #εοΰ aan άλή'&εια blijkt niet toevallig te zijn, maar 
stilistisch bepaald. Zonder deze aanvulling zou de tegenstelling en het 
chiasme van fig. XVI minder expressief zijn. Door het chiasme wordt de 
perversie van de mens tot zijn zuiverste vorm teruggebracht en is v. 25 de 
stilistische kristallisatie van de uiteenzettingen in 1, 18b-23102. 
Geheel nieuw is de doxologie waarmee v. 25 sluit. De onverwachtheid 
hiervan vertoont gelijkenis met die van εις то είναι αυτούς αναπολόγητους 
in v. 20. Deze twee onverwachte uitspraken voeren ons door de tekst heen 
naar het hart van de schrijver en brengen ons in kontakt met de instelling 
van waaruit hij schrijft, met zijn eigen kijk op de behandelde thematiek. 
In w . 18-23 staat de toenadering van Gods kant in sterk kontrast tot de 
houding van de mens. De eerste affirmerend (w. 19-20), dringt zich al 
schrijvend aan de auteur de schuld van de mens steeds meer op en hij 
spreekt ze fel uit, om ze daarna konkreet met de vinger aan te wijzen103. 
Hier is het tegenovergestelde het geval. Schrijvend over de eer die God ge­
weigerd wordt komt de diepe aversie van deze toedracht tot uitdrukking in 
een lofprijzing104. 
1 0 0
 Δόξα van v. 23 draagt de nuancen in zich van de majesteit die God eigen is en van 
de eer die God (bijgevolg) toekomt: 1) 'zij hebben de heerlijkheid van de onvergankelijke 
God verruild voor de afbeelding van de gestalte van een sterfelijk mens en van...', en 
2) 'zij hebben de eer die de onvergankelijke God toekomt, in plaats van aan God, ge­
schonken aan wat gelijkt op het beeld van een sterfelijk mens, en op vogels...'. Vgl. 
N. Hyldahl, A Reminiscence of the Old Testament at Romans 1, 23, in: NTS 2 (1955-1956) 
288 aant. 1, en - meer beslist: M. D. Hooker, Adam in Romans 1, in: NTS 6 (1959-
1960) 305. Voor de vertaling onder 2) vgl. Hooker, Ы. 304. Vgl. nog Kuss, Ы. 49 v. 
ι«
1
 Vgl. Η. Strathmann, ThWzNT, III, Ы. 60-63, s.v. Λατρεύω. Kuss, Ы. 49 v. 
1 0 2
 Kuss, bl. 49: „V. 25 wiederholt in zugespitzter Form den wesentlichen Inhalt der 
VV. 18-24, vor allem V. 23" . 
l o a
 De formule is een soort hysteron-proteron. 
»M Vgl. Althaus, Ы. 17. 
133 
Rom 1,26-27 
Evenmin als in het eerste gedeelte van v. 25 zijn in v. 26a nieuwe elementen 
aanwezig. De repetitie van de παρΕόωκεν-ίοπηιιΙε van v. 24 is een hernemen 
en verder uitwerken van de proklamatie van v. 18a. Het etc πά&η ατιμίας 
gaat echter op zichzelf niet verder dan de konkretisering in v. 24. Wel lijkt 
het gerechtvaardigd in ατιμία weer de pendant te zien van de valse eredienst 
van XV (β). 
Pas in vv. 26b-27 stoten we op nieuwe gegevens108. Paulus gaat onder­
scheid maken tussen mannen en vrouwen en spreekt over interpersoonlijke 
zonden. Ten opzichte van v. 24 is er dus specifikatie en uitbreiding aanwezig. 
Eerst worden de vrouwen ter sprake gebracht (v. 26b), daarna de mannen 
(v. 27). De ontleding van deze verzen vereist weer de grootste akribie, maar 
het resultaat is verrassend. 
Ftg XVII = Д о т 7, 266 
al τε γαρ άήλειαι αυτών 
μετήλλαξαν { την φι etç τη υσικήν χρηαιν ν παρά φνσιν 
In ν. 26b wordt het werkwoord van v. 25a herhaald en ook de konstruktie 
van de voorwerpen is parallel. Dit betekent dat ν. 26b een chiasme vormt 
met v. 25b, zoals de nu volgende figuur laat zien. 
Ftg XVIII A 
b την άλή-&ειαν τον #eoü 
a εν τψ ψενδει 
a' τ-η κτίσει 
Ъ' παρά τον κτίσαντα 
b " την φυσικήν χρησιν 
a" etc την παρά φνσιν 
Ι ν. 25 
i II ν .26b 
Fig XVIII В 
β μετήλλαξαν 
α έσεβάσ&ησαν και ελάτρενσαν 
παρέδωκεν-ίοπτιχύε 
α' πά&η ατιμίας 
β' μετήλλαξαν 
De elementen b, b ' en b " geven het adekwate objekt aan van resp. de ere­
dienst en de seksuele akt, a, a' en a" het inadekwate objekt. Omdat tussen 
μετήλλαξαν van w . 25a en 26a de παρεόωκεν-ίοπηυΐε staat is hier ontegen­
zeggelijk de idee van de talio aanwezig: God straft de mens met het kwaad 
dat hij doet1 0 6. De uit de verba correspondenha voortvloeiende tegenstelling 
tussen α en a' wordt in dit talio-stramien opgenomen (zie fig. XVIII В). 
i"» Jeremías, а с aant. 6, Ы 120 meent „dass die drei Absätze, in denen Paulus die 
adäquate Vergeltung schildert (Rom 1,22-24.25-27 28-32), nicht eine fortlaufende 
Steigerung darstellen sondern nach dem Schema a/ /b+c aufgebaut smd Paulus hat, 
wie er das gem tut, zunächst den Gedanken wiederholt" (22-24 = 25-27 zonde en 
straf zijn hier gehjk) Stilistisch is er zeker een climax aanwezig Zakelijk lijkt die aan-
wezig in het overgaan van individuele naar interpersoonlijke en vervolgens naar alge-
mene perversie. 
io« Ygi Klostermann, а с aant 6. Ы 6, Jeremías, а с aant. 6. Ы 119, Kuss, Ы 49, 
Ы 50 „Der 'Vertauschung' als Schuld folgt die 'Vertauschung' als Strafe", Schulz, 
a.c. aant. 11, Ы 166 aant 41 
134 
De volgorde eerst de vrouwen (ν. 26b), dan de mannen (v. 27) is stilistisch 
bepaald. Want in v. 27 is ten opzichte van v. 26b das Gesetz der wachsenden 
Glieder aanwezig. Deze stijlfiguur alsook de eindpositie kunnen bovendien 
als climax betekenen dat de perversiteit van de mannen die van de vrouwen 
nog te boven gaat1 0 7. 
Fig. XIX = Rom 1, 27 
ομοίως re και oí αρσενες 
С αφέντες 1 
την ψναικην χρήσιν 2 






Γ έν τη όρέξει αυτών 
\ είς αλλήλους 
Α
, ί αρσενες 
\ έν αρσεσιν 
Ν э / 
την ασχημοσυνην 
Β' κατεργαζόμενοι 
Γ και την άντιμισ&ίαν ήν 
της πλάνης αυτών 
















• (16) ^ εις 
αλλήλους 






Deze periode valt uiteen in vier delen (I-II enz.), ieder met één werkwoords-
vorm (C-B; B'-C'). Door de plaatsing van de werkwoorden (C en В aan het 
begin, B' en C' aan het einde) zijn I en II parallel aan elkaar, zoals ook III 
en IV, terwijl III en IV chiastisch op II en I aansluiten. Door deze chias-
tische ordening valt de periode in twee helften (I-II en III-IV) uiteen. 
De delen van de eerste helft bestaan uit drie leden (1,2 enz.), III en IV 
uit vier; I telt 13, II 16, III 19 en IV 25 lettergrepen; er zijn dus twee ge­
gevens waaruit blijkt dat ook in v. 27 op zich genomen das Gesetz der wach­
senden Glieder aanwezig is. 
Het eerste deel (I) van de eerste helft vermeldt de vrouw {&ήλυζ); het 
eerste deel (III) van de tweede helft de man {άραην). Het tweede deel van 
de eerste helft sluit met αυτών εις αλλήλους, het tweede deel van de tweede 
helft (afgezien van C') met αυτών èv εαυτοΐς. 
Het keerpunt van het chiasme ligt in A en A': de homofiele formulering 
is eindpunt van de eerste en startpunt van de tweede helft. Het geheel wordt 
omsloten door de participia αφέντες en απολαμβάνοντες, die ook inhoudelijk 
gezien uitersten zijn: het zich afwenden (άφιέναι) van het goede loopt uit 
op het op zich laden (άπολαμβάνειν) van het kwade. 
In IV 1 wordt formeel het princiep gegeven waartoe de konstruktie en 
kompositie van deze periode uiteindelijk moet worden herleid108 nl. het ius 
»·' Vgl. Kuss, Ы. 50. 
ют Vgl. Klostermann, u.c. aant. 6, Ы. 6. 
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talionis. Evenals de vormgeving van de perversie in v. 26b en v. 27 I- I I I , 
is dit princiep opgesteld naar analogie van de vormgeving van de zonde in 
v. 25a en b. Wanneer men al deze formules onder elkaar zet blijkt dat de in 
w . 26 v. aanwezige volgorde van het adekwate en inadekwate objekt van 
het menselijk gedrag wordt voortgezet in de vormgeving van het princiep 
van de adekwate vergelding (fig. XX sluit aan bij ñg. XVIII A: de elementen 
b-a—a'-b' van fig. XVIII A vormen I van fig. XX; b" en a": II). 
Fig. XX 
b ' " : την φνσικήν χρήσιν της ΰηλείας 
a'" : εν τή όρέξει αυτών εις αλλήλους 
αρσενες εν αρσεσιν κτλ. \ III 
b " " : την άντιμισ&ίαν ήν έδει109 
a"": της πλάνης αυτών èv εαυτοϊς 
De elementen van fig. XVIII A en XX, aangeduid met b + b ' en b " + b " ' , 
geven het adekwate objekt aan, b " " de adekwate vergelding; a + a ' en 
a " + a " ' het inadekwate objekt, a"" de samenvatting van de perversie 
(in πλάνη). De elementen van I (fig. XVIII A), die de religieuze zonde aan­
geven, zijn onderling chiastisch geordend; de elementen van II en III, die 
de straf voor I aangeven, volgen op elkaar in parallelle volgorde en sluiten 
dus alle chiastisch aan bij de laatste elementen van I. We mogen hier nog­
maals refereren naar onze uiteenzetting over de chiastische talio-formules. 
De konklusie moet dus luiden: uit de overeenkomst in de opbouw tussen 
v. 25 en vv. 26b-27 en uit hun samenhang, die is geworteld in het chiastische 
stramien van de adekwate vergelding, volgt dat men de vv. 26b-27 niet 
mag losmaken van v. 25. Een tableau van 1, 25-27 en de invoeging van 
deze verzen in het geheel van 1, 18-27 kan dit toelichten. 
Rom 1,25-27 
Fig. XXI = Rom 1, 25-27 
οίτινες 
ο >it ι- ί τΛν άλήοειαν του ΰεοϋ 







α έσεβάσ&ησαν και ¿λάτρευσαν ·! , , / 
r
 ' Ι
 πα0α τ ο ν κτισαντα 
δς έστιν εύλογητος εις τους αΙώνας' αμήν. 
δια τοϋτο παρέδωκεν αυτούς ό #εος 
α' είς πά&η ατιμίας' " { 
" · Deze werkwoordsvorm hebben we tot nu toe ter zijde gelaten. De invoeging van dit 
ήν ίδει komt voort uit de neiging tot parallelle bouw, die in deze verzen zo sterk aan de 
dag treedt: ήν ίοει en έν έαντοίς beginnen met een homoiokatarkton (chiasme in de 




αϊ τε γαρ &ή?.ειαι αυτών 
β' μετηλλαξαν ί την φνσικήνχρηΜν 
r r
 ' [ εις την πάρα φνσιν, 
ομοίως τε και oi αρσενες 
III \ f αφέντες την φνσικήν χρήσιν της ΰηλείας 
γ\ εξεκανυησαν εν τη δρέξει αυτών είς αλλήλους, 
[ αρσενες εν αρσεσιν την άσχημοσύνην κατ εργαζόμενο ι 
δ ί καί την άντιμισ&ίαν ην έδει της πλάνης αυτών 
\ εν εαυτοϊς απολαμβάνοντες. 
De W. 25-27 bestaan uit drie delen: I beschrijft de zonde, И de straf in 
het algemeen, III de meer gespecificeerde straf. De delen I en III vallen 
uiteen in twee parallelle delen: Ι β en a, III A en В. Ι β en III A hebben één 
en bovendien hetzelfde werkwoord (μετηλλαξαν); Ι α en III В hebben resp. 
twee en vier werkwoorden. Daar de chiastische volgorde in III В (vgl. bij 
fig. XIX) deze vier werkwoorden in twee paren uiteen doet vallen, kan toch 
van een parallellie tussen I en III gesproken worden. In Ι α ten opzichte 
van Ι β, in III В ten opzichte van III A en in III ten opzichte van I is das 
Gesetz der wachsenden Glieder aanwezig. 
Het οιτινες van I en het αυτούς van II worden in III uiteengelegd in 
at άήλειαι (A) en oí αρσενες (В); deze woorden komen in gelijke volgorde 
terug in III γ (vgl. fig. XIX). Verder zijn, zoals reeds is uitgewerkt, in deze 
verzen verschillende reeksen van korrespondenties aanwezig, die de per­
versie van de mens en de daarop volgende straf stihstisch kombineren. De 
overheersende idee waaruit de stilistische merkwaardigheden voortvloeien 
is: zoals de zonde bestaat in de perversie van de houding van de mens tot 
God (I), zo bestaat de straf in de pervertering van de onderlinge menselijke 
verhoudingen (III). Konkreet betekent dit: de perversie (μετηλλαξαν) van 
Zijn waarheid in de leugen (Ι β) beantwoordt God met de uitlevering van 
de mens aan de perversie (μετηλλαξαν) van de natuurlijke verhoudingen 
(III), zoals Hij de onthouding van de Hem verschuldigde eer (Ia) straft 
met uitlevering aan de oneer (II α'). 
De doxologie, die buiten deze reeksen van korrespondenties valt, hebben 
we op bl. 133 reeds vergeleken met etc то εϊναι αύτονς αναπολόγητους. 
Deze laatste zinsnede staat midden tussen een passage waarin vooral de 
aktie van God de aandacht heeft (1, 19-20) en een passage waarin Paulus 
de aandacht vraagt voor de reaktie van de mens (1, 21-23). Hier is de volg­
orde omgekeerd. In v. 25 is de aandacht gericht op de houding van de mens. 
De doxologie koncentreert de aandacht op God, Wiens reaktie, in de 
παρέδωκεν-ίοττηιύε uitgesproken, aldus meer relief krijgt. De zowel in de 
kontekst van 1, 19-23 als hier onverwachte uitspraken vervullen dus een 
overbruggende funktie. Zoals Paulus in ν. 21 na dit keerpunt met het διότι 
γνόντες τον ϋ-εον kan teruggrijpen op het ôtem то γνωστόν τοϋ ΰεον, zo 
kan hij hier - na de doxologie - in het δια τοϋτο παρέδωκεν κτλ. het ato 
παρέδωκεν κτλ. van ν. 24 hernemen. 
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Rom 1, 18-27 
Op de kontaktpunten van w . 25-27 met de programmatische aanhef in 
v. 18 werd reeds gewezen. Zoals dit vers in 1, 19-23 chiastisch werd uitge­
werkt zo is ook hier de volgorde omgekeerd: 
Fig. XXII = Rom 1, 18-27 
С v. 18a: οργή - παρέδωκεν κτλ. : v. 26 ν. С' 
В v. 18b: ασέβεια - εσεβάσαησαν κτλ. : ν. 25 b Β' 
A v. 18c: την άλή&ειαν μετήλλαξαν : ν. 25 a Α' 
έν αδικία - την άλή&ειαν 
κατεχόντων èv τω ψενδει 
Ι t 
Hieruit volgt dat de gedachtengang van 1, 25-27 parallel loopt met die van 
1,21-24: 
Fig. XXIII = Rom 1, 21-24 en 25-27 
γνόντες τον ΰεον v. 21a = v. 25a τήν αλήϋειαν τοϋ &εοϋ 
οϋχ ως ΰεον έδόξασαν 1 9ih_94 — о^ь ί κα'' ^αεβ^σ^νσαν 
ή ηνχαρίστησαν κτλ. J ~ \ καΐ έλάτρευσαν κτλ. 
παρεδωκεν-ίοτπαύβ ν. 24 = w . 26-27 παρέδωκεν-ίοπηύίε 
Toch is de tweede gedachtengang niet zonder meer gelijk aan de eerste. De 
tweede veronderstelt de eerste en de aandacht voor de schuld is omgekeerd 
evenredig aan de aandacht voor de straf: aan de drie w . 21-23 korrespon-
deert v. 25, aan v. 24 korresponderen de (lange) w . 26-27. In w . 28-31 
neemt deze verschuiving van de aandacht nog toe. 
E x c u r s u s : 2Tess 2, 9-12 en Rom 1, 18-27 
De passage 2Tess 2, 9-12 toont in woordgebruik, woordschikking en kon-
struktie frappante overeenkomst met Rom 1, 18-27. 
Fig. XXIV = 2 Tess 2. 9-12 
Α κατ' ένέργειαν τον σατανά 
Β êv πάση δυνάμει και σημείοις και τέρασιν ψεύδους 
και 
С εν πάση απάτη αδικίας 
τοις άπολλνμενοις, 
D αν&'ων την άγάπην της άλη&είας 
ουκ έδέξαντο είς το σωϋ-ηναι αυτούς. 
Α' και δια τούτο πέμπει αύτοίς ο ϋεος ένέργειαν πλάνης 
Β' εις το πιστενσαι αυτούς τω ψενδει 
I I Ι ίνα κρι&ώσιν πάντες 
D' οΐ μή πιστεύσαντες τη άλη·9εία 
С άλλα ενδοκήσαντες τη αδικία 
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In 2 Tess 2, 1 w . wordt de parousie van Christus „en onze hereniging met 
Hem" aan de orde gesteld. De parousie van de antichrist zal daaraan voor­
afgaan. De w . 9-10a (А, В en C) karakteriseren de komst van de anti­
christ110. De w . 10b-12 (D en II) handelen over hen die de antichrist bij zijn 
komst zullen toebehoren111. 
De overeenkomsten van deze tekst met Rom 1 zijn de volgende: D' en C' 
kunnen - via Rom 2, 8 άπει&οΰσι ττ} άληΰεία/πει&ομένοις ôè τη αδικία -
gesteld worden naast Rom 1, 18c: των την αλή&ειαν εν αδικία κατέχον-
των
112
. D en В' : την άγάπην της άληϋείας ονκ έδέξαντο/είς το πιστεϋσαι 
αυτούς τω ψεύδει vergelijke men met Rom 1, 25: μετήλλαξαν την άλή&ειαν 
τοϋ άεοϋ εν τω ψεύδει. In de passage van 2 Tess is duidelijk dezelfde retri­
butie-gedachte volgens het ius talionis aanwezig als in Rom 1. Tussen de 
delen I en II bestaat een perfekte korresponden tie: de woorden ενέργεια, 
ψεύδος, αδικία en άλήάεια komen elk tweemaal voor, in ieder deel een keer. 
Het keerpunt van de twee gedeelten is gelegen in D en A'. Het άν&'ών 
van D vergelijke men met τήν άντι-μισ&ίαν van Rom 1, 27; de zinsnede 
van A' ótà τοϋτο πέμπει αντοΐς δ ΰεος is een ekwivalent van de παρέδωκεν-
formules van Rom 1113. In В' doelt ψεύδος, in С' αδικία op de zich in deze 
gestalte verhullende en tegelijk aan de dag tredende (vgl. В en С) Satan. 
Zo representeren αγάπη της άλη&είας (D) en άλή&εια (D') de zich in 
Christus openbarende God, de Godsopenbaring in het Christusgebeuren11*. 
Vergelijken we dit met Rom 1, 25 dan wordt de hierbij gemaakte suggestie, 
dat Paulus denkt aan de tegenstelling: ware God/leugengoden, ware God/|dé 
leugengod (vgl. Jo 8, 44), nog aannemelijker. 
In 2 Tess is aan de orde de reaktie van de mens op de openbaring in 
Christus, in Rom zijn reaktie op de openbaring in de schepping. In beide 
konteksten wordt grotendeels dezelfde terminologie gebruikt (vgl. nog: 
πλάνη en σννενδοκεΐν in Rom 1, 27 en 32). De verschillende situatie ver­
klaart de afwijkingen in de terminologie: παρουσία, πιστεΰειν, σώζειν, 
απόλλυσ&αι en κρίνειν ontbreken in Rom 1, 18-32. De laatste twee termen 
komen wel voor in Rom 2, 1-16 zonder dat inmiddels het Christusgebeuren 
uitdrukkelijk in het betoog is aangeroerd. Paulus werkt in beide konteksten, 
2 Tess en Rom 1, 18-2, 16116, met het retributieschema van het goddelijke 
ius talionis, hetgeen in beide konteksten de struktuur van de passage be­
paalt. 
ne Vgl. В. Rigaux, Saint Paul. Les Épttres aux Thessaloniciens. Études bibliques, Paris-
Gembloux 1956, Ы. 673. 
1 1 1
 Id., Ы. 675. 
1 1 !
 Id., Ы. 680. 
"» Id., Ы. 679. 
»« Vgl. Pax, o.e. aant. 78, Ы 227. 
1 1 6
 Rigaux, o.e. aant. 110, Ы. 6Θ0: „Cette doctrine sera reprise dans Rom 1, 18-32". 
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4° Rom 1,28-31 
Rom 1,28 
Alléén in het eerste gedeelte van v. 28 wordt over de schuld gesproken en 
reeds in de tweede helft verschijnt de παρέδωκεν-ίοττηχύε. In vv. 21-23 
en v. 25 werd de schuld onderscheiden in de onderdrukking van de kennis 
van God en in de perversie van de ware eredienst, in v. 28 wordt alleen het 
eerste uitdrukkelijk vermeld. Het is aannemelijk dat in έπίγνωσις, verster­
king van de enkelvoudige stam γνω in ν. 19 en ν. 21, de idee van eredienst 
geconnoteerd wordt116. In ieder geval zien we in v. 28 eenzelfde reduktie 
van de uitdrukking van de schuld ten aanzien van v. 25 als v. 25 die vertoonde 
ten opzichte vanvv. 21-23. Hieraan beantwoordt de enkele korrespondentie 
tussen δοκιμάζειν van v. 28a en αδόκιμος van v. 28b117. 
V. 28 valt uiteen in twee delen, waarvan de hoofdkonstruktie parallel 
loopt: 
Fig. XXV = Rom 1, 28 
_ f Α και καϋώς ουκ έδοκίμασαν 
\ Β τον ΰεον εχειν / εν έπιγνώσει 
ί Α' παρέδωκεν αυτούς ό ΰεος / είς άδόκιμον νουν 
\ Β' ποιεϊν τα μη κα&ήκοντα 
Β en Β' zijn voorwerpszinnen met infinitieven afhankelijk van A en A', en 
wel speciaal afhankelijk van de in deze leden voorkomende woorden van 
dezelfde stam: δοκιμάζειν en αδόκιμος. Dit zinsparallellisme wordt gekom-
bineerd met een deze hoofdstruktuur doorkruisende woordordening: 
Fig. XXVI 
d και κα&ώς 
с ουκ έδοκίμασαν 
Ъ τον êeov 
a εχειν εν έπιγνώσει 
a' παρέδωκεν αυτούς 
b' ό ϋ'εος 
с' εις άδόκιμον νουν ¡ ποιεϊν τα μη 
d' κα&ήκοντα 
Ofschoon bij de ontledingen van de voorafgaande verzen de aanwezigheid 
van het ius taUonis genoegzaam werd aangetoond, kan men met Jeremías' 
oordeel over v. 28 instemmen: „Erst beim dritten Ansatz formuliert Paulus 
den Satz der adäquaten göttlichen talio ganz umfassend"118. Vergissen we 
ons niet, dan worden de zakelijke tegenstellingen omraamd door een klank-
"« Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 133; vgl. R. Bultmann, TkWzNT, I, Ы. 760 
s.v. γινώακω; Kuss, bl. 52. 
1 1 7
 Vgl. Klostermann, a.c. aan/. 6, Ы. 6; Jeremías, а.с. aant. 6, Ы. 119; Kuss, Ы. 52: 
Schulz, a.c. aant. 11, Ы. 166 aant. 41. 
1 1 8
 Jeremías, a.c. aant. 6, Ы. 120. 
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figuur: /caí καοώς- κα&ήκοντα, die men кап vergelijken met de orma-
mende funktie van αφέντες - απολαμβάνοντες in v. 27 (zie Ы. 135). In de 
antithesen van dit chiasme treedt een nieuwe dimensie van de παοεδωκεν-
formules op het voorplan. Het δ &εος na het werkwoord versterkt vooral 
in dit chiasme de emfase waarmee Paulus God als vergelder invoert119 
Zoals we boven schreven: in de herhaalde konfrontatie van de aktie van 
de mens met de reaktie van God stelt Paulus de mens onder dit oordeel: 
wie God loslaat, wordt door God verstoten120. De gevolgen hiervan, de vol­
komen ontreddering van het mensehjk bestaan, wordt in de zondenkataloog 
van w . 29-31 breed uitgeschilderd Zoals de voorafgaande gedeelten over 
de straf heeft ook deze kataloog de funktie te laten zien, dat juist in de des­
oriëntatie van het bestaan, die ontstaat wanneer de mens God (b) uit zijn 
leven verbant, God (b') zich des te heviger poneert, zich openbarend in Zijn 
toom. 
Rom 1,29-31 
De zondenkataloog121 wordt ingeleid met een participium, dat reeds de' 
overvloed van zonden die komen gaat suggereert. In heel de passage blijkt 
een klankenspel aanwezig en de auteurs zijn het erover eens dat de volgorde 
van de leden in de kataloog niet wordt bepaald door zakelijke maar door 
retorische en stilistische faktoren122. 
u» Vgl Rigaux, o.c aant 110, Ы 678 
1 , 0
 Pax, α с aant. 79, Ы 107 v., wijst er op dat reeds de eerste παρείωκεν-ίοΓίηιιΙβ dit 
aspekt bezit. „. . . die Passiva εματαιώ&ησαν, έσκοτίαϋη, έμωράν&ησαν (Rom 1, 21-23) 
(sollen) zunächst sicherlich die Gottesfeme malen Doch die betonte Anfangsstellung 
der beiden ersten Verben weist wohl darauf hin, dass nicht nur das Faktum interes-
siert Auch die fast geheimnisvolle Plötzlichkeit des Geschehens lasst den Hòrer auf-
horchen, der ein dahinter stehendes Agens vermutet, das ab V 24 mit den Worten 
δια παρέοωκεν ό &εός enthüllt wird und somit die Verfinsterung als eine Strafe Gottes 
zutage treten lasst. Die einleitenden Partikel ató (V 24) und δια τοντο (V 26) beziehen 
sich nicht nur auf den unmittelbar vorhergehenden Vers, den sie begründen wollen, 
sondern stellen auch die Verknüpfung mit den Passiva her" 
l i l
 S Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge гт Neuen Testament und ihre Traditions­
geschichte unter besonderer Berücksichtigung der Qumran-Texte, Berlin 1959; A. Vögtle, 
Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament Exegetisch, religions- und form-
geschichthch untersucht, Münster 1936, M J Lagrange, Le catalogue des vices dans 
l'êpître aux Romains, in RB 8 (1911) 534—549, С Spicq, Les épîtres pastorales. Pans 
1947, Ы. 379-382 Excursus XVII Catalogue des vices de II Tim III, 2-5, Lyonnet, 
Ad Romanos Cap I-IV, bl. 142-149, E de los Ríos, Ad catálogos peccatorum apud S, 
Paulum animadversiones, in VD 12(1932) 364-370, A Fndnchsen, ΑΣΥΝΘΕΤΟΣ, 
ш CN 9 (1944) 47-48. Verdere litteratuur in aant 192 
1Ы
 Vogtle, о с , Ы 16 ,, . Rhetorische Rücksichten, die m der Anordnung und Aus-
wahl von Begriffen wirksam sein konnten, wird man ohne Übertreibung nur in 2 Laster-
katalogen (Rom 1, 29, 2 Tun 3, 2), da aber auch sehr deutlich wahrnehmen können"; 
Wibbing, о с Ы. 83 „Dabei ist zu betonen, dass sich diese Ghederung nicht vom 
Inhalt her ergibt, sondern lediglich von rhetorischen und stilistischen Gesichtspunk­
t e n " , Bultmann, о с. aant 25, Ы 70 „Für die Nebeneinanderstellung ist oft ausserlicher 
Gleichklang massgebend, ζ В. Rom 1, 29", Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, bl 134 
„vitia . distnbuuntur potius sec homophomam et alliterationes quam sec sensum"; 
Michel, bl. 69; Kuss, bl. 53. 
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Beginnen we met de afbakening van de zekere kleinere klankeenheden en 
figuren123 
Als eerste wordt als zodanig beschouwd de reeks van vier begrippen: 






b ' κακία 
Deze woorden eindigen op homoioteleuta De middentermen trekken elkaar 
aan door de aanvangsklank (π-) en liggen in eikaars verlengde door de op­
eenvolging - ονη - resp. - ove - en het slot. De buitentermen lijken zich 
daaromheen te groeperen door gelijkenis in a- en k-klank. De figuur zou 
zodoende een klankchiasme kunnen heten. Schlier doet de suggestie, dat 
„die erste Gruppe eine plerophorische Umschreibung des ersten Gliedes 
derselben, der Adikia, (enthalt)"1 2 4. Deze suggestie zou kunnen leiden tot 
'een volledige herziening van de tot nu toe gevolgde indeling. Vervolgen we 
echter eerst de analyse van de kleinere eenheden. 






In a en a' komt parechese voor125, in a, a' en с een homoioteleuton, waarvan 
de klank reeds in b kan worden beluisterd, b en b ' komen overeen in e-klank 
en slot-s, b' en с in de d-klank. Bij het lezen vormen de eerste drie woorden 
en de laatste twee (tezamen met κακοηθείας, waarover later) twee een­
heden, van elkaar gescheiden door de hiatus tussen a' en b'. 




b ' άπει&εϊς 
De twee onderdelen van deze figuur onderscheiden zich van de rest van de 
kataloog doordat ze uit twee woorden bestaan. 
1 M
 Vôgtle, о с , Ы 17 verdeelt 1, 29-31 in dne groepen van 4, 5 en 12 delen. Wibbmg, 
о с , Ы 82 v., m navolging van Michel, Ы 69, in vier groepen van 4, 5, 8 en 4 leden. 
Lagrange, а с , Ы 534 in vier groepen van 4, 5 (zonder δόλου 4) en 7 positieve en 5 
negatieve leden Schber, α с. aant 45, Ы 35, heeft dezelfde indeling als Vogtle, Kuss, 
bl 53 ν , geeft een indeling in vijf groepen van 4, 5, 6, 2 en 4 leden 
" * Schher, а с aant 45, Ы 35, vgl Vogtle, о с , bl 15 
nis Vogtle, o c , bl 17, Wibbmg, о с , bl 82, Michel, bl 69, Kuss, Ы 54, Bl - Debr. 




Van de eerste uitdrukking is in de nieuwtestamentische zondenkatalogen 
geen parallel128. Vögtle verwijst naar 2Makk7 )31: συ δε πάσης κακίας 
ενρετής γενόμενος; Philo, Flacc. 20: κακών ενρεταί en de tegenstelling 
hiervan εΰρετής άγαΰών (LXX Spr 16, 20)1г7. 
De tweede uitdrukking heeft een parallel in 2 Tim 3, 2-5. De twee uit­
drukkingen worden in chiastische ordening naast elkaar geplaatst. StiUstisch 
gezien lijkt het chiasme een overgangsfunktie te vervullen van de positieve 
naar de negatieve adjektieven. Het chiasme vormt aldus de afsluiting van 
de voorafgaande reeks en de aanzet van de volgende en als zodanig een 
litterair geheel128. 





In a en a' konstateren we weer parechese129, in b en b ' inhoudelijke overeen­
komst130. 
Resten nog κακοη&είας tot αλαζόνας. Het eerste woord behoort bij de 
reeks substantieven afhankelijk van μεστούς. Van deze serie is het het laat­
ste woord, geschikt als slot van deze reeks omdat het tevens het langste is. 
In dit woord vallen de k-klanken op, temeer omdat ook de serie afhankelijk 
van πεπληρωμένους eindigt in een woord met k-klanken. Daaroverheen 
loopt v. 28 uit op κα&ηκοντα. In dit licht kan het niet onopgemerkt blijven 
dat de reeks positieve adjektieven uitloopt op κακών. Ψι&νριστάς en 
ύβριστάς tonen veel klankovereenkomst. Beide woorden worden gevolgd 
door twee adjektieven. Dat Paulus deze twee woorden met parechese niet 
zoals de overige (fig. XXVIII a en a'; fig. XXX a en a') bij elkaar plaatst, 
maar ψι&υριοτάς laat volgen door καταλάλους hangt wel samen met het 
feit dat naast een stilistisch toch ook een zakelijk criterium de groepering 
bepaalt1*1. 
" · Vgl. Wibbing, o.e. aant. 121, Ы. 86 v. 
1 1 7
 Vögtle, o.e. aant. 121, Ы. 231. 
1 M
 J · Jeremías, Chiasmus in den Paulusbriefen, in: ZNW 49 (1958) 146 aoemt als funk-
tde van het chiasme ook „die Absicht, das unmittelbar Folgende besser anfügen zu 
können". Zeer goed Kuss, Ы. 53: „... die Zusammengehörigkeit der beiden im Grie-
chischen je in zwei Worten bestehenden Glieder, (tritt) vor allem beim lauten Lesen 
der Liste recht deutlich hervor...". 
, M
 Vögtle, o.e., Ы. 17; Wibbing, o.e., bl. 83; Michel, bl. 70; Kuss, bl. 54; Bl. - Debr. 
§ 488+, 2. 
1 , 0
 Michel, bl. 70: „Als letztes Paar werden zwei Formen von Lieblosigkeit aufgeführt". 
m Vgl. Wibbing, o.e., bl. 81: „Gibt es auch kein festes Einteilungsprinzip, so gilt doch 
allgemein für alle Kataloge, dass sachlich sich entsprechende oder ähnliche Tugenden 
und Laster nebeneinandergestellt werden, allerdings eine Zuordnung, die man meistens 
nur an zwei Gliedern beobachten kann". Hij geeft, op Ы. 82, 18 voorbeelden uit de 
zondenkatalogen, waaronder πλεονεξία en πονηρία; ψιθυριστής en κατάλαλος (vgl. 
καταλαλιαί en γι&νρισμός: 2 Kor 12, 20). 
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Hoe zijn deze kleinere eenheden tot een eenheid aaneengesmeed? Ποιεΐν 
τα μή κα&ήκοντα staat voorop als een algemene inleiding die door de kata-
loog wordt gespecificeerd132. De infinitief is op zijn beurt afhankelijk van de 
παρεδωκεν-ίοπηυΐβ. Een tweede indelingsprinciep is gegeven in πεπληρω-
μένονς en μεστούς133. 
Deze gegevens tezamen leiden tot de volgende analyse van het geheel: 
Fig. XXXI = Rom 1, 28b -31 
παρέδωκεν αντονς S ΰεος είς άδόκιμον νουν 
ποιεΐν τα μή κα&ήκοντα 
πεπληρωμένους πάστ) αδικία (11) 
πονηρία πλεονεξία κακίψ (12) 
μεστούς φ&όνον φόνου 
έριδος δόλου κακοηθείας 
ψιϋνριστάς καταλάλους ΰεοστυγείς 





De leden van I, II en III bestaan alle uit drie woorden, die van IV en V ieder 
uit twee. De leden van de Inleiding beginnen met een π-klank. Dit is ook 
het geval met de twee eerste woorden van de leden van I. De verhouding 
tussen de leden van I kan het beste gezien worden zoals Schlier dat doet 
(zie bij fig. XXVII). Deze twee leden hebben dan een evenwichtig klank­
volume (11 en 12 lettergrepen) en een zeer gelijkluidend slot. Het slot van 
de Inleiding, van I en II en van de positieve adjektieven wordt gevormd 
door resp. κα&ήκοντα, κακία, κακοήθεια en κακών, allemaal woorden met 
twee k-klanken, de laatste drie van dezelfde stam. De delen II, III en V 
sluiten met woorden op -ας. De kwalifikaties op -είς (θεοστυγεΐς en γονεϋσιν 
άπει&είς) houden door hun uitzonderlijkheid en samengesteldheid even het 
verloop van de reeksen op en schennen zo het eerste lid van III enigszins af 
tegen het volgende, het chiasme tegen de nieuwe reeks van V1M. 
Uit het feit dat deze passage beheerst wordt door retorische wetmatigheid 
volgt dat men niet de gehele portée van de afzonderlijke begrippen hoeft te 
ontleden om Paulus' bedoeling met een kataloog als deze te onderkennen135. 
Inhoudelijk valt de kataloog van Rom 1, 29 ν. op door het ontbreken van 
и« Vögtle, o.e. aant. 121, Ы. 16; Wibbmg, o.e. aant. 121, bl. 82; Michel, Ы. 69; Kuss, 
Ы. 53; Schulz, a.c. aant. 11, bl. 167. 
i « Wibbing, o.e., Ы. 82; Michel, bl. 69; Kuss, bl. 53; Schulz, a.c. aant. 11, bl. 167. 
1 , 4
 De poging van H. J . Rose, The Clausulae of the Pauline Corpus, in: JThS 25 (1924) 
42 v. om op grond van clausulae de tekst te reviseren moet op grond van de retorische 
en stilistische analyse als mislukt worden beoordeeld. 








de zonden van ontucht en van afgodenj Dit is natuurlijk te danken aan het 
feit dat deze in het voorafgaande al zijn genoemd. Paulus beschrijft het ver-
val in drie stadia: afgodenj, lichaamsontering, algeheel verval, dit laatste 
in de kataloog uitgebreid over het sociale vlak. Deze drie stadia moeten 
als een éénheid gezien worden, waarop v. 32 als slot volgt 
5° Rom 1,32 
Rom 1, 32 als slot van 1, 18-32 
V. 32 is de logische konklusie en de stilistische afsluiting van heel het betoog 
in 1, 18-32m . De vérstrekkende betekenis hiervan moet in het licht gesteld 
worden, want teveel auteurs glijden over dit vers heen. 
Dat het de konklusie en climax is van het voorafgaande blijkt uit: 
Io de herhaling van de motiefwoorden το γνωστόν (v. 19), γνόντες (v. 21) 
en έπίγνωσις (v. 28) in έπιγνόντες; 
2" oí τα τοιαύτα πράσσοντες, dat de voorafgaande specifikatie van de 
seksuele en sociale verwording onder een algemene formule samenvat; 
3° het feit dat de these είς το είναι αυτούς αναπολόγητους wordt toege­
spitst in de redenering a minore ad maius: ου μόνον αυτά ποιονσιν, 
άλλα και συνευδοκοϋσιν τοϊς πράσσουσιν
137; 
4° het feit dat de kennis omtrent God (1, 19. 21. 28) en Zijn waarheid 
(1, 18c. 25a) wordt gespecificeerd in de kennis van Gods δικαίωμα139; 
5° de inhoud van dit δικαίωμα, dat nl. op hun zonden de doodstraf staat ; 
wat in de tegenstelling αφ&αρτος / φΰαρτός van v. 23 voelbaar was, 
nl. dat de mens zich door de afgodendienst afsluit van God als bron van 
het leven, wordt hier uitdrukkelijk gezegd en zo vormt de straf die hier 
genoemd wordt een climax ten aanzien van de in de παρέδωκεν-íoTmúles 
genoemde straffen: over het daarin beschreven verval hangt de dreiging 
van de dood; 
6° het oí τα τοιαΰτα πράσσοντες αξιοι &ανάτον εισίν, dat, ingeleid door 
το δικαίωμα τοΰ &εοϋ έπιγνόντες, een antithese vormt met het slot 
van 1, 16-17: κα&ώς γέγραπταϊ ο δέ δίκαιος εκ πίστεως ζήσεται; 
7° de vorm van dit vers: 
l n
 Wibbing, o.c , Ы. 117, Schulz, zie citaat »η aant. 21; Michel, Ы. 70, Ph Seidensticker, 
Taufe und Tod. Das Problem des leiblichen Todes im Römerbrief, in· StBFr 4 (1953-1954) 
119. Lyonnets indeling, Ad Romanos Cap I-IV, Ы 132, ook bij andere auteurs aan­
wezig, „terüa penodus w . 28-32" is onmogelijk Stilistisch én inhoudelijk gezien moet 
ν. 32 veel meer rehef knjgen 
" ' Vgl. Schher, а с aant 45. Ы. 36; M. Pohlenz, Paulus und die Stoa, inZNW 42 (1949) 
73; Kuss, Ы 55 ν ; Michel, bl 71; Vogtle, о с , Ы 191 
us Vgl vooral Rosin, a.c. aant. 22, Ы. 162. 
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Ftg. XXXII = Rom 1, 32 
οΐτινες το δικαίωμα τον ϋεοϋ έπιγνόντες (15) 
b δτι οι τα τοιαύτα πράσσοντες άξιοι ΰανάτον εΐαίν (18) 
a ου μόνον (3) αυτά ποιονσιν (5) 
a' άλλα καί (3) συνευδοκοϋσιν (5) (20) 
b ' τοις (1) πράσσονσιν. (3) 
(Voor de chiastische ordening van dit vers, zie bl. 101 v.). De stilistische ken­
merken van dit vers zijn: das Gesetz der wachsenden Glieder (in de opeen­
volgende leden resp. een, twee en drie werkwoorden, vijftien, achttien en 
twintig lettergrepen) en de driemaal herhaalde uitgang -ονσιν139. Deze litte­
raire kenmerken markeren v. 32 als de stilistische afsluiting van 1, 18-32, 
zoals de eerste zes gegevens het tot de logische konklusie van deze passage 
maken140. 
Rom 1, 32 als a n t i t h e s e t o t 1, 17b 
De relatie tussen het slot van 1, 16-17 en het slot van 1, 18-32, de antithese 
nl. aangegeven onder 6°, is nog niet opgemerkt, zelfs niet door Feuillet in 
zijn artikel over het citaat van Hab 2, 414X. Men zal de vraag opwerpen: 
staan 1, 17b en 32 niet te ver van elkaar af om ze als antithese te waarderen ? 
De beslistheid waarmee Paulus 1, 17b en 32 neerschrijft neemt deze on­
waarschijnlijkheid weg. Heel de passage 1, 18-31 voert in een steeds sterker 
wordende climax naar dit vers. Het zou interessant zijn maar voor het ver­
staan van Paulus' bedoeling híer overbodig, om in het Oude Testament of het 
heidense burgerlijk recht nate gaan op welke overtredingen de doodstraf staat 
en of die in Paulus' aanklacht voorkomen. Men zal er zeker enkele vinden142. 
l n




Β' τοις πράσσονσιν 
«ο Vgl Kuss, bl 55 „Dabei wird jetzt der vorher geschilderte Entwicklungsprozess 
W . 18-31 offenbar als Ganzheit angesehen; genaugenommen würde ja in V 32 von 
der Strafe (άξιοι θανάτου) für die Strafe (oí rd τοιαύτα πράασοντες = VV. 24. 26-31) 
die Rede sein". 
1 4 1
 A. Feuillet, La citation d'Habacuc II, 4 et les huit premiers chapitres de l'épître aux 
Romains, m NTS 6 (1959-1960) 52-80 
142
 Zo Flückiger, α с. aant. 2, Ы. 157· „Ehe Strafdrohung von 1, 32 entspricht durchaus 
den a t üchen Gesetzesvorschnften Die Todesstrafe wird ζ В. angedroht ftir Abgotterei 
(Dt 17. 1-5), für Knabenliebe und Hurerei (Lev 18, 20), Gotteshass (Dt 7, 10), Lästerung 
(Lev 24, 16), falsches Zeugnis (Dt 19, 15-21), Ungehorsam gegen Eltern (Dt 21, 18-21), 
vorsatzliche Uebeltat (Num 15, 30), wie auch allgemein fur die heidmschen Greuel 
(Lev 18, 24-30)". Vgl. Seidensücker, a.c. aant. 136, bl 121, die nog enkele rabbijnse 
teksten geeft Vogtle, oc aant. 121, bl 191 ν „Bei dieser Gedankenführung sehe ich 
keine Schwierigkeit dann, dass nicht alle Sunden des Lasterkataloges nach dem AT 
oder der heidnischen Gesetzgebung mit dem natürlichen Tode bestraft wurden". 
Michel, bl 70 „Da die bürgerliche Ordnung auf die genannten Vergehungen des Laster-
kataloges keineswegs die Todesstrafe setzt, ist diese Rechtsforderung Gottes in Wirk-
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Paulus echter gaat het om een algemene karakteristiek143 en deze levert 
maar één konklusie op: des doods schuldig. We stoten hier op het dilemma 
van de eerste christelijke prediking: geloof in het EvangeUe en bekering tot 
Christus betekent Leven, afwijzing van de Christus Openbaring betekent dood. 
Käsemann formuleert dit dilemma aldus: „die Eingliederung in das regnunt 
Christi (ordnet) dem Bereich leiblicher Auferstehung zu und aus der Über-
gabe an das regnum Satanae (resultiert) der leibliche Tod"144. Doordat Rom 
1, 18-32 een antithese vormt met 1, 16-17 wordt dit dilemma met een 
nieuwe dimensie verrijkt. Immers, in 1, 18-32 is sprake van de afwijzing 
van de reeds vroeger geschiede zelfopenbaring Gods, en deze wordt gesteld 
tegenover de aanvaarding van de Christusopenbaring. Door dit kontrast 
met de Christus-openbaring komt de (volharding in de) afwijzing van de 
eerste openbaring tevens in een nieuw perspektief te staan; het verergert 
die afwijzing en releveert de daaruit voortkomende gevolgen als straffen van 
Gods toom en als anticipaties van de eschatologische verwerping145. 
Dat we 1, 17b en 32 als echte antithetische stellingen kunnen beschouwen, 
volgt nog uit twee andere argumenten. 
Ten eerste worden in de volgende passage over het oordeel Gods (2, 7-10) 
de twee stellingen naar elkaar toegebracht. In dit eschatologische perspektief 
wordt het ζήσεται van 1, 17b ζωή αιωνιον (2, 7). De term eeuwige of tweede 
dood gebruikt Paulus niet, maar de betekenis-inhoud hiervan wordt weer­
gegeven met οργή και &υμος, ΰλϊχρις και στενοχώρια (2, 8ν.) 1 4 β . (Deze 
omschrijving zou erop kunnen duiden dat Paulus voor wat wij onder eeuwige 
dood verstaan geen term heeft147 adekwaat aan het technische ζωή αιωνιον 
van 2, 7). 
Ten tweede komt ook elders in Paulus' brieven het verschijnsel voor, dat 
een tegenstelling zich pas in de loop van zijn betoog kristalliseert tot de 
zuiver litteraire antithese. In 2 Kor 10, 1-13, 10 doet zich dit voor met de 
tegenstelling δύναμις / ασθένεια. De tegenstelling is aanwezig in 10, 1: 
lichkeit theologisch und radikal verstanden. I m Endgericht sind alle diese Menschen 
dem Todesurteil Gottes verfallen (Rom 2, 5)". Steunend op zijn lijst uit het ОТ en op 
het negatieve resultaat omtrent de gegevens van het heidense burgerlijk recht komt 
Flückiger tot de konklusie dat Paulus dus in 1, 32 slechts de joden op het oog kan heb-
ben. Vgl. daartegenover Schlier, a.c. aant. 45, Ы. 36: „Es ist in diesem Satz nicht davon 
die Rede, dass die Heiden das Gesetz Gottes als solches erkennen, sondern es ist gesagt, 
dass sie die göttliche Grundthese der Vergeltung böser Taten erkannt haben. Sie wissen 
— im Gewissen — um den Todesweg ihrcrs Handelns. Das Todesverhängnis solcher dem 
Tode entspringenden und Tod verbreitenden Taten ist ihnen erschlossen", en: Wibbing, 
o.e. aant. 121, Ы. 117. 
1 4 a
 Namelijk „De omnímoda miseria hominum extra Christum", Lyonnet, Ad Romanos 
Cap I-IV, Ы. 149. Vgl. Schlier, a.c. aant. 45, Ы. 36; Kuss, bl. 53; Vögtle, o.e. aant. 121, 
bl. 20 v. 
111
 E. Käsemann, Sätze heiligen Rechtes im Neuen Testament, in: NTS 1 (1954—1955) 
252; vgl. Wibbing, o.e. aant. 121, bl. 117. 
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 Cerfaux, o.e. aant. 91, bl. 196. 
" · Seidenstickcr, a.c. aant. 136, bl. 120; Vgl. Michel, bl. 70; Wibbing, o.e. aant. 121, 
bl. 117. 
147
 Uit Th. Barosse, Death and Sin in St. Paul's Epistle to the Romans, in: CBQ 15 
(1953) 438-459 blijkt dit duidelijk. 
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κατά πρόσωπον μεν ταπεινός... απών δε ϋαρρώ...,Ίη 10, 4: τα... δπλα... 
ημών ου σαρκικά άλλα δυνατά; in 10, 10: ai έπιστολαί μεν...βαρεϊαι 
και Ισχνραί, ή δε παρουσία τοϋ σώματος άσ&ενής και ο λόγος εξονϋε-
νημένος. Over 11,21 (ήμεϊς ήσυενήκαμεν; 11,29.30; 12,5) komt Paulus 
tot de zuivere antithese ή γαρ δνναμις εν άσ'&ενεία τελείται (12, 9a), die 
dan wordt vastgehouden in 12, 9b. 10; 13, 3. 4bis. 9148. 
Op soortgelijke wijze is Rom 14, 7-9 de bekroning en de rijpe vrucht van 
een ontwikkeling in voorafgaande teksten als 4, 17. 24; 5, 10. 77. 27; 6, 2. 
4. 8. 10. 77. 13. 21-22. 23; 7, 8b-9a. 9b-10a 10b; 8, 2. 6. 10-11. 12-13. 381«. 
Vooral de antithesen in de gekursiveerde verzen kunnen gezien worden als 
een herhaling en samenbundeling van de tegenstelling tussen 1, 17b en 
32160. 
De b e t e k e n i s van αξιοι ϋανάτου ε'ισίν 
Wat is nu de betekenis van αξιοι θανάτου είσίν? Vooreerst valt op te 
merken dat in de weergave van deze zinsnede de nuance moet doorklinken, 
die gehoord wordt in de vertahng: „zij zijn des doods schuldig". Paulus 
spreekt in juridische termen151 en men bewijst degenen die Paulus slechts 
in vertaling lezen geen dienst door deze te verdoezelen of weg te werken. 
Jo 19, 7 is voor de struktuur van deze juridische formulering illustratief: 
ημείς νόμονίχομεν, каі κατά τον νόμον οφείλει άπο&ανεϊν, δτι... έποιήσεν; 
Paulus zegt: το δικαίωμα τοϋ ΰεοϋ... δτι οι τα τοιαύτα πράσσοντες 
αξιοι ΰανάτου είσίν. De 'Gertcktsterminus' άξιος &ανάτον treffen wij aan 
in Lk 23, 15; Hand 23, 29; 25, 11. 25; 26, 31 "*. 
De vraag naar de betekenis van het woord 'dood' (θάνατος) lijkt ver­
keerd gesteld wanneer men hem aldus formuleert: welke dood bedoelt 
Paulus, de dood als einde van dit aardse leven, de fysieke dood, of de eeuwige 
dood?1 6 3. Paulus kent de woordverbinding 'eeuwige dood' niet. Deze alter­
natieve vraagstelling draagt het gevaar in zich dat men a priori de verwij s-
kracht van het woord ongeoorloofd inperkt. Het woord zou nog andere be­
tekenis-nuancen kunnen hebben die door de vraagstelling niet meer aan bod 
kunnen komen. Het is nl. mogelijk, dat het woord 'dood' bij Paulus een heel 
originele toepassing heeft gevonden of misschien zelfs een betekenis-ver-
i»e vgl. К Prümm, Dtakonia Pneumatos Der zweite Konntherbnef als Zugang zur 
apostolischen Botschaft Zweiter Teil Zweiter Halbband Kapitel 8-13, Roma 1962, bl 
135 vv ; L Cerfaux, Antinomie pauhmenne de la vie apostolique, in Recueil L. Cerfaux 
II, G«rabloux 1954, Ы 455—467, A. Brunot, Le Génie littéraire de Samt Paul, Pans 
1955, bl. 30 
u · Vgl J Nelis, L'antithèse littéraire ζωή-οάνατος dans les épitres paulimennes, m: 
£ΤΆΖ.20(1943) 18-53. Op Ы Пб zullen we nog wijzen op een soortgelijk verschijnsel 
in de tegenstelling &εος / άνθρωπος; op Ы 171 in de tegenstelling δουλεία j έλεν&ερία 
Vgl. ook aant 266. 
"» Vgl Nebs, о с , bl. 43 w . 
161 vgl. vooral Seidensticker, o.e. aant. 136, bl. 120. 
"» Zie aant 151 
i " Voor deze kwestie en haar beantwoording vgl. Kuss, Ы. 55, Nelis, а с. aant 149, 
bl 45 
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nieuwing1M. Dit valt echter alleen a posteriori, door een analyse van de 
wijze waarop het woord in de verschillende konteksten funktioneert, vast 
te stellen. 
E x c u r s u s - De b e t e k e n i s van θάνατος in P a u l u s ' br ieven 
Het is heel moeilijk te zeggen, wát voor Paulus de verwijskracht van 
ΰάνατος was
155
. In de studie van Hulsbosch Conceptus pauhni vttae ac mortis 
missen we vooral een onderscheid tussen het gebruik van het woordpaar 
CctMj - ΰάνατος als antithese en als polaire uitdrukking15*. Hulsbosch leidt 
de betekenis van het begrip 'dood' af uit de tegenstelling tot het begrip 
'leven', zich vooral baserend op Rom 5, 12-21. En hij meent dat de betekems 
van 'dood' in deze centrale tekst normatief is voor het verstaan van het 
woord in andere teksten, zelfs uit andere brieven. In de toepassing van de 
aldus verkregen betekenis-inhoud op andere teksten maakt de auteur slechts 
een kleine beperking: „Manifestum erit extra usum doctrinalem vocabula 
vitae ac mortis omnino naturalem habere sensum"157. De doctrinaire zin is 
dan natuurlijk: „vita et mors... tamquam maximum bonum et maxima 
poena, naturale et supematurale pariter amplectentes, habeantur oportet"15*. 
Nadat Nelis, meer genuanceerd dan Hulsbosch, gewezen heeft op de vele 
niveaus waarop de antithese 'leven-dood' voorkomt, waarschuwt hij : „Fixer 
un sens unique et rigide à un mot et plier tous les textes à une acceptation 
déterminée d'avance n'a jamais été une bonne méthode; c'est particulière-
ment vrai pour Paul... qui sait placer sous un vocable unique toute une 
gamme de sens"159. Daarom is Lyonnets these dat de „sensus habitualis 
apud Paulum quando agitur de morte ut poena peccati" de „mors in sensu 
spirituali", de „mors aetema" zou zijn een simplifikatie160. Een meer aan-
vaardbaar direktief voor de benadering van de betreffende teksten van 
164
 J Nelis, Les antithèses littéraires dans les êpîtres de samt Paul, in NRTh 80 (1948) 
360-387 heeft duidelijk gemaakt dat Paulus' werken met antithesen „a exercé une 
réelle influence sur le développement sémantique parallèle et l'enrichissement dans le 
sens chrétien des deux concepts σάοξ / πνεύμα" (bl 371-376) Dit geldt ook voor de 
tegenstelling 'leven-dood', zie α с aant 149 
1 6 5
 Men vergelijke de volgende studies Barosse, α с aant 147, A Hulsbosch, Concep­
tus pauhni vttae ac mortis, m DThP 47—49 (1944—1946) 35-55, Nehs, а с aant 149; 
A Feuillet, Mort du Christ et mort du chrétien d'après les épîtres paultmennes, m RB 66 
(1959) 481-513, Seidensbcker, a с aant 136, H M Feret, La Mort dans la tradition 
biblique, m Le Mystère de la mort et sa célébration. Pans 1951, Ы 15—133, G von Rad, 
ThWzNT, II, bl 844-850, s ν ζάω, R Bultmann, ThWzNT, III, bl 13-20, s ν 
θάνατος, A Kassing, Der Tod im Leben des Christen nach dem Apostel Paulus, in. 
Liturgie und Monchtum 25 ( 1959) 7-21 
" · Voor dit laatste vgl vooral H Riesenfeld, Accouplements de termes contradictoires 
dans le Nouveau Testament, in CN 9 (1944) 1-21 Voor het begrippenpaar'leven-dood' 
bl 11 vv 
1 5 7
 Hulsbosch, a с aant 155, bl 36 
" * Hulsbosch, a с aant 155, bl 45 
« · Nehs, a с aant 149, bl 52 
1 M
 Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, bl. 154. 
149 
Paulus lijkt Seidensticker te geven in de kanttekening: „Der Tod (ist) für 
Paulus an keiner Stelle seiner Briefe nur ein organisches Geschehen; und 
wo der Tod ohne eine religiöse Sinndeutung erwähnt wird, besagt dies noch 
nicht das sie ihm fehlt"181. Dit direktief kan ons ervoor behoeden om, zoals 
Hulsbosch doet, een hele reeks teksten af te doen met de opmerking dat de 
dood van de christen „omni momento caret"182. 
Met behulp van de genoemde studies kunnen we het volgende besluiten. 
Gaan met het gebruik van het woord •άάνατος in verschillende konteksten 
betekenis-verschuivingen gepaard, er blijft toch in die verschillende beteke­
nissen een kontinuïteit bestaan. We bedoelen daarmee dat de betekenis-
verschuiving van het woord 'dood' wanneer het wordt gebruikt, níet om de 
fysieke dood zélf aan te duiden, maar de voorstadia hiervan ('dood' in de 
betekenis van b.v. ziekte) of haar gevolg ('dood' in de betekenis die het heeft 
in de woordverbinding 'eeuwige dood') toch nooit zover gaat dat de alge-
meen gangbare betekenis niet meer doorklinkt. 
Een tweede vaststelling is dat 'dood' of 'sterven', dikwijls met 'leven' ver-
bonden tot een antithese of polaire uitdrukking, op verschillende niveaus 
wordt gehanteerd. De kontekst van de zonde en de kontekst van de genade 
kunnen gezien worden als de uiterste niveaus waarop de woorden funk-
tioneren. Op het niveau van de zonde kán ΰάνατος funktioneren met de 
verwij skracht die het woord heeft in de woord verbinding 'eeuwige dood'. 
Of het inderdaad deze verwijskracht bezit naast die van fysieke dood kan 
alleen uit de kontekstuele struktuur worden vastgesteld. Op het niveau van 
de genade kan ΰάνατος niet funktioneren met de verwijskracht van 'eeuwige 
dood' omdat de eeuwige dood niet meer geldt op dit niveau. De verwisseling 
van niveaus heeft dus een verschillende valentie van het woord tot gevolg. 
Negatief gezegd: niet alle valenties die het woord heeft op het ene niveau 
zijn overdraagbaar op het andere. Bovendien verschillen de wél overdraag-
bare valenties in nuance. Deze nuancering is afhankelijk van de lichtval 
waaronder ze komen te staan: zonde of genade. Vatten we de overdraagbare 
valenties samen in het woord 'dood' dan kunnen we zeggen: het gegeven 
'dood' blijft in de kontekst van zonde en van genade, dat wil zeggen vóór 
en na de inschakeling in Christus' heil, gelijk wat zijn natuurlijke, empirische 
verschijningsvorm betreft, maar is radikaal veranderd wat zijn theologische 
zingeving aangaat. 
In de eerste kontekst, in de kontekst van de zonde, funktioneert het 
woordpaar 'leven-dood' als antithese, in de tweede als polaire uitdrukking. 
In beide konteksten is bij het hanteren van het woord 'dood' het fysieke 
sterven geconnoteerd. 
Een voorbeeld kan wellicht onze bedoeling verduidelijken. Paulus' affir-
matie van Christus' overwinning op de dood had theologisch gezien, juist 
vanwege de negatieve geladenheid183 van het woord 'dood', kunnen leiden 
1 , 1
 Seidensticker, a.c. aant. 136, Ы. 165; vgl. Bultmann, a.c. aant. 155, Ы. 14. 
1
" Hulsbosch, a.c. aant. 155, Ы. 54. 
"» Vgl. Bultmann, a.c. aant. 155, Ы. 15-18; Barosse, a.c. aant. 147, Ы. 450-454. 
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tot een terminologie, waarin van de dood van een christen geen sprake is, 
waarin het fysieke sterven van de christen niet met het woord 'dood' zou 
worden aangeduid. Een dergelijke ontwikkeüng is volgens Bultmann bij 
Ignatius van Antiochië konstateerbaar. „Das Ergebnis des Heilswerkes ist die 
κατάλνσις θανάτου (Eph 19,3); denn ΰανάτος und ζωή sind die das 
Denken des Ignatius beherrschenden Opposita (vgl. Mg 5, 1). Formulierun­
gen wie εϊτε ζωή εϊτε θάνατος... πάντα υμών (1 Kor 3, 22; vgl. Rom 14, 
7-9) sind hier nicht möglich... Die an Christus Glaubenden sind dem 
Sterben entronnen (Tr 2, 1); sie befinden sich ύπερ êavâxov (Sm 3, 2)" 1 β 4. 
Paulus ontkent niet dat een christen sterft, maar zegt dat dit een sterven 
voor de Heer is (vgl. Rom 14, 7-8). Geen negatie dus, maar 'Umwertung'1β5. 
Het verschil in betekenis van het woord 'dood', 'sterven' ligt niet hierin 
dat het al of niet de lichamelijke dood aanduidt, maar in het τέλος dat deze 
lichamelijke dood, dit lichamelijk sterven, krachtens de kontekst - onheil of 
heil - in zich draagt l e 6 a. 
Stelt men dit voorop, dan valt men voor de bepaling van de konkrete 
betekenis van het woord terug op zijn plaats en funktie in de kontekst. De 
kontekst van Rom 1, 32 kan men vanuit verschillend oogpunt benaderen. 
Men kan wijzen op het verschil tussen de eerdergenoemde straffen, die feite­
lijk voltrokken zijn (παρεδωκεν κτλ.) en het άξιοι ΰανάτον, een straf die 
niet voltrokken is. God voltrok deze niet omdat Hij in Zijn heilsplan een 
tijd van ανοχή tot inkeer heeft verdiskonteerd, waarover Paulus spreekt in 
2, 4-5. Vanuit deze gezichtshoek moet ΰάνατος begrepen worden als einde 
van het aardse leven16*; God heeft de doodstraf niet voltrokken om de 
mogelijkheid tot inkeer en eeuwig leven niet af te sluiten1". Ofschoon de 
volgende kontekst deze interpretatie enig houvast geeft, voldoet ze toch 
niet omdat v. 32 het slot is van 1, 18-321ββ. Dit vers staat niet onder de 
noemer van de goedheid, van de ανοχή Gods, maar onder de noemer van 
Gods οργή (1, 18)1ββ. De opbouw van 1, 18-32 dwingt ertoe ν. 32 te lezen 
in het perspektief van v. 23 en de παρέδωκεν-iommles1''0. Hierdoor komt 
1 , 4
 R. Bultmann, Ignatius und Paulus, in: Studia paulina in honorem J. de Zwaan, 
Haarlem 1953, Ы. 41 v. 
«s vgl. Bultmann, o.e. aant. 25, Ы. 80 vv. In deze en dergelijke konteksten (Rom 8, 
38; 1 Kor 3, 22; 2 Kor 7, 3; Fil 1, 20. 21) wordt het begrippenpaar 'leven-dood' ge­
bruikt als polaire uitdrukking, vgl. Riesenfeld, а.с. en I.e. aant. 156. 
и · · Vgl. nu ook A. Hulsbosch, De Schepping Gods. Schepping, Zonde en Verlossing in 
het evolutionistisch Wereldbeeld, Roermond en Maaseik 1963, speciaal Hoofdstuk X, 
bl. 148-158: „De zin van het lijden"; bl. 155, n.a.v. Rom 8: „De dood wordt zinvol 
door het christelijk bestaan...". 
1
" Seidensticker, a.c. aant. 136, bl. 121. 
1 , 7
 Vgl. H. Schlier, Von den Juden. Rom 2, 1-29, in: Die Zeit der Kirche, Freiburg im 
Br. 1958s, bl. 38 v. 
l a e
 En omdat 2, 4—5 in een kontekst staat die speciaal de joden betreft. Seidensticker, 
a.c. aant. 136, bl. 121 aant. 6, verwijst ook naar 5, 12-14 en 3, 24 w . 




 Flückiger, a.c. aant. 2, bl. 156 voert voor zijn these, dat Paulus in 1, 32 reeds over 
de joden gaat spreken o.a. aan: „In 1, 28 wird von den Heiden gesagt, dass sie es nicht 
wert hielten, Gott zu kennen, weshalb dieser sie einem άδόκιμον vovv dahingab, d.h. 
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het aksent van äf toi ύανάτον enigszins anders te liggen. De hoofdthese van 
de passage is de verkondiging van de aktuele openbaring van Gods toom 
over de zondige mensheid (1, 18). Als deelthese treedt op de schuld, de reli­
gieuze zondigheid, die in 1, 19-23 wordt bewezen, in 1, 25 en 28a zonder 
bewijs wordt herhaald. Gods toom openbaart zich konkreet in de straffen 
waarmee Hij de religieuze perversie beantwoordt (1, 24. 26-27. 28b-31). 
Deze konkretisering van de straf, uitwerking van de hoofdthese (1, 18a), 
wordt veel breder uitgewerkt dan het bewijs van de schuld. In v. 32 rondt 
Paulus de demonstratie af in een maximale toespitsing zowel van de schuld 
als van de straf. God toont Zijn toom niet slechts in de straf voor de seksuele 
en algemene verwording van de mensen, maar voor hun schuld is de maxi­
male straf, die van de dood, vastgesteld. In plaats van deze dreiging van 
God als een appèl tot inkeer te verstaan en een eind te stellen aan hun mis-
daden, bestaan ze het om Gods toom nog te prikkelen door die misdaden 
bij anderen toe te juichen. 
Deze uitleg, dat ze door hun hardnekkigheid de voltrekking van de dood-
straf verhaasten, ligt veel meer in de lijn van deze passage, dan de idee van 
een uitstel van die straf171. Paulus houdt hier een rekwisitoor, geen pleitrede. 
Deze interpretatie wordt gesteund door het verloop van het rekwisitoor 
tegen de joden. Paulus roept hen op tot verbetering van gedrag nu het nog 
tijd is dóór te verwijzen naar de uiteindelijke konsekwentie van hun ver-
harding: de definitieve openbaring van Gods toom. Door te blijven zondigen 
vermeerderen ze Gods gramschap. Wat Paulus in 2, 5 uitdrukkelijk tegen 
de joden zegt, zegt hij impliciet in 1, 32 tot de heidenen. Zo is 1, 18-32 een 
aanklacht die het zondebesef moet wekken en aldus impliciet een appèl tot 
bekering, tot geloof in de openbaring van Gods δικαιοσύνη in Christus. 
Keren we terug tot de vraag: wat betekent θάνατος in 1, 32? Bij de be­
paling van die betekenis moeten we rekening houden met de twee gegevens, 
dat v. 32 het slot is van 1, 18-32 en dat in с 2 gesproken wordt over de 
eschatologische konsekwenties. Het kan dan niets anders betekenen dan de 
natuurlijke dood, of beter: het aardse levenseinde als straf van God. Het 
uiteindelijke τέλος van deze strafvoltrekking komt ter sprake in 2, 5-10172. 
einem Sinn der untüchtig ist, das Gute zu erkennen. In 1, 32 ist dagegen von solchen 
die Rede, welche ausdrücklich die iniyvmaiç, d.h. die genaue Kenntnis des göttlichen 
Willens haben. 1, 28 und 1, 32 würden sich also, wenn von denselben Uebeltätem die 
Rede wäre, widersprechen". Hieruit blijkt voldoende dat hij de struktuur van de pas-
sage niet doorzien heeft. Steeds wordt de protasis over de schuld hernomen ter inleiding 
van de apodosis over de straf. V. 32 formuleert in de tegenstelling: ...έπιγνόντες 
ου μόνον... ποιονσιρ, άλλα καί αννευδοκονσιν de tegenstelling van de protasis zoals die 
in 1, 21-23. 25. 28 aanwezig is tussen 'kennen-niet erkennen', in plaats van het ade-
kwate het inadekwate objekt vereren. De παρέδωκεν-ίοττηνίε kan hier, in v. 32, ont­
breken, omdat datgene waaraan God de mens uiteindelijk prijsgeeft reeds terloops 
[αξιοι θανάτου είσίν) is genoemd. Vgl. voor de kritiek op Flückiger reeds G. Bomkamm, 
Gesetz und Natur. Rom 2, 14-16, in: Studien zu Antike und Christentum. Gesammelte 
Aufsätze, Band II, München 1959, bl. 94, aant. 2. Ook Rosin, a.c. aant. 22, bl. 162. 
171




 Vgl. Wibbing, o.e. aant. 121, bl. 117: „Vielmehr gewinnen sie (die Laster, V. 29 ff.) 
ihren Ernst von der Tatsache des Endgerichtes (vgl. Rm 2, 5), an dem Gott nach den 
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§ 4. De hoofdstruktuur van Rom 1, 18-32 
In het voorafgaande raakten we reeds het verband van deze passage met 
de voorgaande (1, 16-17) en volgende (2, 4-10) kontekst aan. Alvorens daar 
verder op in te gaan geven we nog even de hoofdstruktuur van de passage. 
(Zie fig. XXXIII op bl. 154). 
V. 18 is de programmatische inleiding van de passage. 
Dit program wordt in omgekeerde volgorde uitgewerkt in 1, 19-24; 1,25-
27; 1,28-31. 
Noemen we het gedeelte vóór de παρέδωκεν-ίοπηυΙεΒ de protasis, de for­
mules zelf en wat erop volgt de apodosis, dan zien we dat de geleidelijke in­
korting van de protasis gepaard gaat met een evenredige verlenging van de 
apodosis. De aandacht verschuift van de zondeschuld naar de zondestraf. 
De eerste παρέδωκεν-ΐοτπι\ιΙ& leidt zodoende een wending van de belang­
stelling in, die trapsgewijs wordt doorgevoerd. In de zondenkataloog knjgt 
de aandacht voor de straf verre de overhand op de aandacht voor de 
schuld173. 
V. 32 is de climax en afsluiting van de passage, die stilistisch gezien een 
waardige tegenhanger is van de aanhef (1, 18). 
V. 23 komt, wat stihstische monumentaliteit betreft, het meest overeen 
met het begin- en het slotvers. Dit stilistisch gegeven maakt enerzijds de 
'division habituelle' verklaarbaar, vraagt anderzijds voor de zakelijke portée 
van dit vers een aandacht, die niet mag onderdoen voor die welke aan w . 18 
en 32 werd besteed. Zie hiervoor echter de volgende paragraaf. 
De opsomming in v. 20, tenslotte, rj τε άΐδιος αύτον δύναμις каі ΰειότης 
lijkt stihstisch en zakelijk een tegenhanger van v. 23: deze opsomming ver­
meldt wat de mens eigenlijk zou moeten bewegen tot cultus, v. 23 geeft aan 
wat hij feitelijk vereert. 
Taten sein endgültiges Urteil über ewiges Leben oder ewigen Tod sprechen wird. Das 
Präsens (Sie sind des Todes schuldig) deutet daraufhin, dass dieser Tod schon in diesem 
Leben da i s t . . " ; Michel, bl 70 ν „Die hier unerwartet einsetzenden Präsentia 
zeigen, dass Pis in seiner Darstellung nicht einen historisch abgeschlossenen Prozess, 
sondern die eschatologische und gegenwartige Auflosung des Heidentums schildern 
will", en Ы 70 „Entscheidend ist die eschatologische Ausrichtung des Lasterkatalogs: 
Es geht um Tod und Leben im göttlichen Endgencht wer diese Vergehen auf sich 
lädt, ist dem Tode verfallen, ja, er tragt schon jetzt die Zeichen des Todes an sich". 
Vgl. nog het citaat in aant 142 
1
" Schulz, ас aant 11, Ы 66 ν heeft slechts de groei in de apodosis waargenomen, 
met echter de reduktie van de protasis Ну ontleedt 1, 22-31 aldus in 'Anklage' en 
'Vergeltung' „Wird die Anklage jeweils in einem Satz (vgl 1, 22 f 25 28) erhoben, 
so erfolgen bei gleichmassiger Steigerung auf die 1. Anklage eine Aussage ( 1, 24), auf 
die 2 aber zwei (1, 26 27) und auf die 3 Anklage mehrere Aussagen (1, 29 30 31) 
der adäquaten Vergeltung Wir stossen auch hier auf die alte palästinensische 'regel-
de-tn' , und obwohl das Thema der Anklage konstant bleibt, können пт eine deutliche 
Steigerung bemerken, die in dem 3 Aussagenglied mit dem Lasterkatalog (1, 29-31) 
identisch ist". 
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Fig. ΧΧΧΠΙ = Rom 1, 18-32 
С αποκαλύπτεται γαρ οργή ΰεοϋ άπ' ουρανού 
Β ¿π'ι πασαν άαέβειαν και άδικίαν άν&ρώπων 
. f a 1 των τήν άλή&ειαν 
\ a 1 1 έν άδικίφ κατεχόντων 
διότι το γνωοτον τοϋ ΰεον φανερόν έστιν εν αύτοΐς 
ό ΰεός γαρ αΰτοΐς εφανέρωαεν 
τα γαρ αόρατα αύτον άπα κτίσεως κόσμου 
τοις ποιήμασιν νοούμενα κα&οραται 
η τε άίδιος αδτοϋ δύναμις και ΰειότης 
εις το είναι αυτούς αναπολόγητους 
διότι γνόντες τον ΰεόν 
ούχ ώς ΰεον έδόξασαν ή ηύχαρίστηααν 
αλλά έματαιώ&ηααν εν τοϊς διαλογισμοΐς αυτών 
και έσκοτία&η ή ασύνετος αυτών καρδία 
φάακοντες είναι σοφοί έμωράν&ησαν 
και ηλλαξαν τήν δόξαν τοϋ άφΰάρτον &εοϋ 
èv όμοιώματι εικόνος φ&αρτοϋ άν&ρώπου 
καί πετεινών καί τετραπόδων και ερπετών 
διό παρέδωκεν αυτούς ό ΰεος 
έν ταϊς έπι&νμίαις τών καρδιών αυτών 
εις άκαρΰασίαν τοϋ άτιμάζεσ&αι τα σώματα αοτών έν αΰτοίς 
οϊτινες μετήλλαξαν τήν άλή&ειαν τοϋ &εοϋ έν τώ ψενδει 
καί έσεβάσ&ησαν καί ¿λάτρευσαν τη κτίσει πάρα τον κτιααντα 
δς έστιν εύλογητάς εις τους αΙώνας' αμήν 
δια τοϋτο παρέδωκεν αυτούς ά ύεος είς πά&η ατιμίας 
αϊ τε γαρ ϋ-ήλειαι αυτών μετήλλαξαν τήν φυσικήν χρήσιν 
[εις τήν παρά φναιν 
C" ομοίως τε και ol αρσενες αφέντες τήν φυσικήν χρήσιν της ϋηλείας 
έξεκαύ&ησαν έν τη όρέξει αυτών είς αλλήλους 
αραενες έν αραεαιν τήν άσχημοσύνην κατεργαζομένοι 
καί τήν άντιμια&ίαν ην έδει της πλάνης αυτών έν έαυτοίς 
[απολαμβάνοντες 
Α ' " ( + 3 ' " ) καί κα&ώς ούκ έδοκίμαααν τον &εον εχειν έν έπιγνώαει 
παρέδωκεν αυτούς ό &εος εις άδόκιμον νουν 
ποιεϊν τα μή καθήκοντα 
πεπληρωμένους πάση άδικίφ πονηρίφ πλεονεξίφ какщ 
μεστούς ψ&όνου φόνου έριδος δόλου κακοηθείας 
С " ν^ί^υρίστάς, καταλάλους, ΰεοστυγείς 
ύβριατάς, υπερήφανους, αλαζόνας 
ίφευρετάς κακών - γονεϋαιν άπειΰεΐς 
ασύνετους, ασύνδετους, 
άστοργους, άνελεήμονας· 
οϊτινες τα δικαίωμα τοϋ &εοϋ έπιγνόντες 
δτι οι τα τοιαύτα πράασοντες άξιοι Φανάτον είσίν 
' + а " " п
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§ 5. Kontakten van Rom 1, 1&-32 met de volgende kontekst. 
I o Bij de behandeling van 2, 1-16 werd reeds gewezen op gelijkenis en ver­
schil tussen 1, 32 en 2, 2 (bl. 101 v.). Het verschil in de keuze van de werk­
woorden (1, 32: έπιγινώσκειν; 2, 2: Ιοείν) werd toen naar voren gebracht 
als bekrachtiging van de mening dat Paulus in 1, 32 denkt aan de heidenen, 
in 2, 1 vv. daarentegen aan de joden. Flückiger meent dat 1, 32 reeds handelt 
over de joden, omdat „die spezifische heidnische Sünde die Abgötterei (ist), 
die spezifisch jüdische die Uebertretung des Gesetzes"174. Welnu 1, 32-2, 2 
vormen „ein durchaus logischer Satz, der genau das präzisiert, was nachher 
im Römerbrief und auch sonst immer bei Paulus als die spezifisch jüdische 
Sünde beschrieben wird: Sie kennen Gottes Gebot, aber sie übertreten es, 
und zwar nicht bloss ungewollt, sondern mit Lust"175. Ofschoon Flückigers 
argumenten zakelijk gezien aannemelijk lijken, stilistisch gezien is zijn inter-
pretatie onmogelijk. Het έπιγινώσκειν kan men niet losmaken uit de rij 
van motiefwoorden: το γνωστόν τον ΰεον; γνόντες τον #εον; τον ϋεον 
εχειν εν επιγνώσει; το δικαίωμα τοϋ ΰεοΰ έπιγνόντες1™. Dat Paulus in 
1, 32 over de heidenen spreekt wordt misschien bevestigd door het verschil 
in formulering van 1, 17b en 32 (1, 17b: καΰώς γεγραπταϊ ó δε δίκαιος 
έκ πίστεως ζήσεται; 1,32: το δικαίωμα τοϋ ΰεοϋ επιγνόντες, δτι οι τα 
τοιαύτα πράσσοντες άξιοι θανάτου εϊσίν). In 1,17b kan Paulus de Heilige 
Schrift citeren, omdat hij zich richt tot christenen voor wie het Oude Testa­
ment Gods Woord is. In 1, 32, schrijvend over de heidenen, ziet hij van een 
uitdrukkelijk Schriftcitaat af of komt hem er geen in de geest. Dit mag ook 
wel als verklaringsgrond gezien worden voor het feit, dat in héél de passage 
1, 18-32 geen enkel uitdrukkelijk Schriftcitaat voorkomt. Paulus stelt de 
perversie van de heidenen in aangepaste bewoordingen aan de kaak. Het 
rekwisitoor tegen de heidenen en tegen de joden borduurt op hetzelfde stra-
mien: negatie van een openbaring. Bij de heidenen betreft het de natuurlijke 
openbaring, bij de joden de bijzondere en in de Heilige Schrift gecodificeerde 
openbaring. In het aan 1, 18-32 korresponderende deel over de joden 
(2, 17-3, 9 (20)) zullen we dienovereenkomstig weer vele uitdrukkelijke 
Schriftcitaten ontmoeten. De specifiek heidense en joodse zonde kan daarom 
ook beter bepaald worden als negatie van de hun gegeven openbaring, de 
natuurlijke resp. de bijzondere, dan als „Abgötterei" resp. „Uebertretung 
des Gesetzes", die de konkrete gestalten vormen van die negatie. 
Dit verschil in de openbaring die ze negeren markeert de grotere schuld-
graad bij de joden en inzoverre kan 1, 18-32 gezien worden als de eerste stap 
in de beschrijving van de tegen God opstandige, in de ongerechtigheid ver-
strikte mensheid177. 
2° Op bl. 68 v. werd 1, 18-20 vergeleken met 2, 1-2. 
,M
 Flückiger, a.c. aant. 2, bl. 154. 
m
 Id., Ы. 156. 
" · Vgl. ook aanl. ПО. 
1 7 7
 Vgl. Bomkamm, a.c. aant. 59, bl. 256-270, speciaal Ы. 258 v. aant. 60. 
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3e Een ander kontaktpunt is dat de verba correspondentia waarmee Paulus 
in 1, 18-32 werkt terugkeren in 2, 7-10. In 1, 21 heet het: ze hebben God 
niet geëerd (δοξάζειν); in 1,23: de glorie (δόξα) van de onsterfelijke 
(αφϋαρτος) God hebben ze verruild voor de eredienst aan beelden van een 
sterfelijke (φ&αρτός) mens enz. Daarom heeft God hen prijsgegeven aan 
oneer (v. 24: τον άτιμάζεσ&αι; v. 26: etç πά&η ατιμίας). Het niet eren van 
God wordt door Hem beantwoord met uitlevering aan de oneer; het niet 
zoeken van Gods glorie leidt tot schande in de mens. En, kunnen we er na 
1, 32 aan toe voegen, het niet zoeken van de onsterfelijke God (v. 23) wordt 
door Hem gestraft met de dood (v. 32). Al deze tegenstellingen zullen in 
2, 7-10 terugkeren, echter in nog uitdrukkelijker vorm en nu van de posi­
tieve kant gezien. Degenen die Gods δόξαν και τιμήν και αφΰαρσίαν 
zoeken (2, 7) wordt participatie aan Gods δόξα каі τιμή καϊ ειρήνη in het 
vooruitzicht gesteld (2, 10). Paulus houdt van deze begrippen vooral δόξα 
(en ειρήνη: (3, 17); 5, 1; 8, 6) vast. In 3, 23 worden de passages 1, 18-32 en 
2, 17-3, 20 samengevat met de woorden: πάντες γαρ ήμαρτον καί ύστε-
ροΰνται της δόξης τον ΰεοϋ. Tevens maakt deze uitspraak erop attent, dat 
het deel waarin de voor joden en heidenen principiële mogelijkheden van 
het goddelijke ius talionis gesteld worden (2,6-11) wordt voorafgegaan 
(1, 18-32: de heidenen) en gevolgd (2, 17-3, 9: de joden) door de affirmatie, 
dat van die beide mogelijkheden alléén de negatieve feitelijk is gerealiseerd. 
Pas het Christusgebeuren, manifestatie van Gods heerlijkheid, ontsluit weer 
de mogelijkheid tot participatie aan de heerlijkheid Gods in geloof; ειρήνη 
(S, 1) en δόξα (5, 2) keren terug als hoedanigheden van God waarin wordt 
geparticipeerd. In 8, 17-30 zal het begrip δόξα de gedachtengang beheersen 
(δόξα: 8, 18. 21; (σνν-)δοξάζειν: 8, 17. 30). Ook van de kant van het thema 
van de verba correspondentia bekeken is de passage 2, 7-10 dus de eschato­
logische toespitsing van 1, 18-32. 
4° Kontakten van Rom 1, 18-32 met 5, 12 vv., 6, 1 w., 8, 17 w., 12, 1 vv. en 
de Sitz im Leben van deze voor de struktuur van Rom konstitutieve elementen. 
In enkele recente studies wordt de vraag gesteld naar de verhouding van 
Rom 1, 18-32 tot de oergeschiedenis en - soms daarmee verbonden - naar 
de relatie van deze passage tot 5, 12 vv. en 8, 17 vv. Vanwege dit laatste 
moeten deze kwesties hier aan de orde gesteld worden. Onze analyse zal 
uitwijzen dat ook 6, 1 vv. en 12, 1 w . een plaats moeten krijgen in dit geheel 
van kontakten1 7 8. 
Een eerste vraag is, óf en in hoeverre bij Paulus' uiteenzettingen in Rom 1 
gedachten aan de oergeschiedenis en speciaal aan Adams overtreding en 
178
 Onderstaande analyse was reeds in grote lijnen gereed vóór we kennis namen van: 
J. Jervell, Imago Dei. Gen 1, 26 f. im Spätjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen 
Briefen, Göttingen 1960. Bestudering van dit boek heeft geen aanleiding gegeven tot 
een herziening van de fundamentele strekking van ons betoog. Wel verleent natuurlijk 
deze 'interpretationsgeschichtliche Studie' een zeer wijde achtergrond aan het hier te 
berde gebrachte. 
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haar gevolgen meespelen. Deze kwestie konfronteert de exegeet met een 
probleem vol vraagtekens, te weten „das noch wenig untersuchte Kapitel 
des Einbaues von Zitaten in den eigenen Gedankenfluss durch den Apos-
tel"179. Daar in Rom 1, 18-32 geen uitdrukkelijke citaten voorkomen kan 
deze eerste vraag als volgt ontleed worden: 
(a) Is er verwantschap in vormgeving aantoonbaar tussen Rom 1 en de 
oergeschiedenis? Deze formele verwantschap zou louter op de struktuur 
van de beide passages betrekking kunnen hebben of daarenboven in de ter-
minologie tot uiting kunnen komen. 
(b) Indien er formele verwantschap aanwezig is, is deze dan louter for-
meel zodat Paulus, ofschoon de passages struktureel verwant zijn en wellicht 
ook in terminologie gelijkenis vertonen, geen verband met de oergeschiede-
nis ziet of wil suggereren? Of is deze verwantschap ook zakelijk? 
(c) Indien moet besloten worden dat er zakelijke verwantschap is, dan 
kan deze drievoudig zijn: 1. Louter associatief verband. Dit is het geval 
wanneer Paulus voor het beschrijven van de algemene afval van God wel 
bij een bestaande voorstelling van de oergeschiedenis aansluit, maar zó dat 
hij die afval tekent als Adams val zonder tussen beide verband te willen 
leggen. 2. Uitdrukkelijk bedoeld verband. Dit is aanwezig wanneer Paulus 
door dezelfde formele elementen te gebruiken ook theologisch verband wil 
uitdrukken. 3. Prototypisch of protologisch verband. Indien besloten moet 
worden dat Paulus uitdrukkelijk verband heeft willen leggen met de oer-
geschiedenis dan moet, speciaal in het kader van de verhouding van Rom 1, 
18-32 tot 5, 12 w . , de vraag aldus toegespitst worden: wil Paulus de alge-
mene afval van God reeds in Rom 1, 18-32 tekenen als Adams val, of wel-
licht zelfs herleiden tot Adams val ? In het eerste geval kunnen we de door 
Paulus uitdrukkelijk bedoelde relatie van Adams val tot het algemene verval 
prototypisch noemen, in het tweede geval protologisch180. 
(d) Vooral indien Paulus een kausale relatie tussen beide wil affirmeren 
volgt een vierde vraag: waarom noemt Paulus in onze passage Adam niet 
bij zijn naam? 
Overziet men het materiaal dat in de betreffende studies wordt aange-
bracht, dan kan men onderscheid maken tussen direkte kontakten van Rom 1, 
18-32 met de eerste hoofdstukken van het boek Genesis, speciaal met Gen 1, 
26 v., en indirekte kontakten, dat wil zeggen kontakten met interpretaties 
van deze oudtestamentische teksten. Deze interpretaties vindt men in het 
laatjodendom, onderscheiden in het niet-rabbijnse en het rabbijnse laat 
jodendom, in de werken van Philo, in de gnosis en in de traditie van de helle-
nistisch-christelijke gemeenten vóór en naast Paulus, zoals die in Paulus' 
brieven tot uitdrukking komt. 
1
'" Pax, o.e. aant. 78, Ы. 225. Vgl. sindsdien vooral het werk van С Smits, Oud-Testa-
mentische Citaten in het Nieuwe Testament, 's-Hertogenbosch, I 1952, I I 1955, en I I I : 
De Brteven van Paulus, 1957, waarin onderscheidenlijk de impliciete en expliciete ci­
taten worden onderzocht. 
iso vgl. voor deze onderscheiding Jervell, o.e. aant. 178, naast Ы. 78. 84-96; 96-112, 
vooral Ы. 159; de paragraaf „Urzeit und Endzeit" Ы. 284-292; Ы. 328 en aant. 518. 
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1. Direkte kontakten met Gen 2 en 3 worden vooral gezien door Hooker181. 
Deze auteur gaat in de vergelijking van Rom 1, 1 &-32 met deze cc. van Gen 
zover, dat het gerechtvaardigd lijkt hier de woorden te citeren van Rembry: 
,,en exégèse, s'il est utile d'avoir du flair, il est indispensable d'en contrôler 
les qualités détectives par des méthodes scientifiques éprouvées"182. Een 
uitvoerige behandeling moge dit illustreren. 
Α. Hooker acht in het bijzonder in „the sequence of events" een parallel­
lisme aanwezig tussen Rom 1, 18-32 en de geschiedenis van Adam en Eva 
zoals die in Gen 2 en 3 wordt beschreven. 
„Of Adam it is supremely true that God manifested to him that which can 
be known of him (v. 19 = Rom 1 !); that from the creation onwards, God's 
attributes were clearly discernible to him in the things which had been 
made, and that he was thus without excuse (v. 20). Adam, above and before 
all men, knew God, but failed to honour him as God, and grew vain in his 
thinking and allowed his heart to be darkened (v. 21). Adam's fall was the 
result of his desire to be as God, to attain knowledge of good and evil (Gen 
3, 5), so that, claiming to be wise, he in fact became a fool (v. 21). Thus he 
not only failed to give glory to God but, according to rabbinic tradition, 
himself lost the glory of God which was reflected in his face (v. 23 - Ber 
Rab 11,2; 12, 6; Sanh 38b; Apoc Mosis 20-21). In believing the serpent's lie 
that his action would not lead to dead (Gen 3, 4) he turned his back on the 
truth of God, and he obeyed, and thus gave his allegiance to a creature, the 
serpent, rather than to the Creator (v. 25). Adam, certainly, knew God's 
δικαίωμα (cf. Rom 5, 12-14); by eating the forbidden fruit he not only 
broke that δικαίωμα, but also consented with the action of Eve, who had 
already taken the fruit (v. 32)"1 8 3. 
'Echos' die deze overeenkomsten moeten versterken vindt Hooker in de 
παρέδωκεν-ίοηη\ύβ5, welke „may perhaps reflect something of the force of 
εξαπέστειλεν... έξέβαλεν in Gen 3, 23 f.", terwijl τοϋ άτιμάζεσ&αι τα 
σώματα αυτών „possibly... is... an echo of the shame of Adam and Eve at 
their own nakedness (Gen 3, 7-11)"184. 
Van de overeenkomsten die Hooker voor het verband tussen Rom 1 en de 
oergeschiedenis geeft zijn die bij Rom 1, 23 en 32 wel het meest vertrouwen­
wekkend. En onder deze overeenkomsten zijn die het meest overtuigend die 
1 8 1
 Hooker, a.c. aant. 100. 
1 8 2
 J . G. Rembry, „Quoniam Nazaraeus vocabiiur". Mt. 2, 23, in: StBFr 12 (1961-1962) 
47. 
1 8 3
 Hooker, a.c. aant. 700, bl. 300 v. 
1 M
 Hooker, id., Ы. 301. Gegeven dat Paulus in 1, 23 begint met het citeren van Ps 106 
(LXX 105), is een verwijzing naar vv. 40 v. van dezelfde psalm voor de παρέδωκεν-
formule meer voor de hand liggend: και ώργίσϋη #υμώ κύριος και παρέδωκεν αυτούς. 
In de analyse bleek, dat de παρέδωκεν-íoTmales v. 1, 18a (οργή\) hernemen. Vgl. 
Lyonnet, a.c. aant. 50, Ы. 77; Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 141, die dit een 'formula 
typica' of topos noemt en nog verwijst naar: Jos 7, 7; Recht 2, 14; 3, 8; 4, 2; 6, 1; 
10, 7; 13, 1. 
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aan de indirekte bronnen en Rom 5, 12-14 zijn ontleend, meer althans dan 
de aan Gen 2 en 3 zelf ontleende. 
B. Niettemin is Hooker op grond van het voorafgaande reeds zo over-
tuigd „that Paul's account of man's wickedness has been deliberately stated 
in terms of the biblical narrative of Adam's fall", dat zij het nodig acht een 
verklaring te zoeken „why he pictures the results of that fall in terms of 
(a) idolatry, (b) sexual licence and perversion, (c) wickedness in general"186. 
Haar antwoord luidt „that these were the three forms in which Paul saw sin 
as particularly rampant in his time". Er zijn echter redenen die volgens haar 
aannemelijk maken „that they may also be linked with the Adam myth". 
Wat (a) betreft merkt zij op: door het schepsel te dienen in plaats van de 
Schepper (Rom 1, 25), - door te luisteren naar de stem van de slang in plaats 
van naar Gods gebod (Gen 3) - , opende Adam de weg tot de idolatrie. Boven-
dien zijn de termen voor de idolen (Rom 1, 23) ontleend aan Gen 1, 20 w . 
Wat (b) betreft tekent zij aan dat rabbijnse tradities de val verbonden met 
sexuele lust. Wat (c) betreft wordt volgens haar de zondenkataloog, hoewel 
misschien van andere oorsprong, geplaatst in de kontekst van het bijbel-
verhaal: 
„It is not necessary to discuss here exactly how Paul conceived of the 
relationship between Adam's fall and the sin of mankind in general; it is 
clear from Rom 5, 12-21 that he did regard them as related, that he believed 
that sin had entered the world through Adam, and that every manifestation 
of sin is thus in some sense ultimately connected with the initial sin of 
Adam". 
Ook hier verwijzen de meest saillante argumenten ons weer niet naar Gen 
2-3, maar naar Gen 1, rabbijnse traditie en Rom 5. 
C. Tenslotte voert zij als argument aan, dat, al worden de drie kategorieën 
van zonden ook elders veroordeeld, „to find a parallel to the order which 
Paul sets on in Rom 1, 24-32, however, we have to tum back to the early 
chapters of Genesis", namelijk naar Gen 3 voor (a); naar Gen 6, 1—4 voor 
(b); naar Gen 6, 5 voor (с)186. 
Tegen deze paraUellisering van Rom 1, 18-32 en Gen 2 en 3 kan vooreerst 
worden ingebracht, dat datgene wat uit Gen 2 en 3 zelf wordt aangevoerd 
weinig overtuigend is. Vervolgens is er het algemene verschijnsel „wie 
zwangsläufig ein 'Motiv' immer in derselben Bahn verläuft, ohne das eine 
gegenseitige Beeinflussung anzunehmen wäre"187. Tenslotte moet worden 
opgemerkt hoe zich menigmaal in het corpus paulinum het verschijnsel voor-
doet, dat in heel verschillende kontekst met hetzelfde begrippenmateriaal 
en met parallelle thematische en (of) stilistische strukturen wordt gewerkt188. 
185
 Hooker, a.c. aant. 100, Ы. 301. 
ie« Voor het onder В en С aangevoerde zie Hooker, id., Ы. 301 v. 
1 8 7
 Pax, o.e. aant. 78, Ы. 185, maakt deze opmerking in heel andere kontekst, maar 
zij geldt principieel ook hier. 
1 8 8
 Een treffend voorbeeld hiervan op Ы. 96 en in de Excursus van Ы. 138 v., van Ы. 160 v. 
en van bl. 223-226. 
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Hookers laatste argument, de volgorde betreffende waarin Paulus de zon-
dekategorieén noemt, wordt onmiddellijk gelogenstraft door een bhk in 
Ezechiël, waarin driemaal dezelfde volgorde voorkomt als in Rom 1 (zie 
Ez 18, 6-8.11-13.15-17). Van Imschoot behandelt deze passage met zonden-
katalogen in aansluiting bij de paragrafen over de dekaloog van Ex 20, 2-17 
en Dtn 5, 6-18 en over de moraalcodices van Ps 15 en Dtn 27, 15-261ββ 
In Paulus' brieven komen de drie zondekategorieën van Rom 1, 23-31: re-
ligieuze, sexuele en algemene verwording, menigmaal tezamen voor in 
zondenkatalogen (1 Kor 5,9 V. 11; 6,9-10; Gal 5, 19-21; Kol 3,5-8; vgl. 
1 Pt 4, 3; Openb 9, 20-21; 21, 8; 22, 15), of in dezelfde kontekst (1 Kor 10, 
6-10; Ef 4, 31 en 5, 3-5). Dezelfde volgorde vinden we onder andere in 1 Kor 
6, 9-10, daar het eerste woord (πόρνοι) gezien moet worden als een adap­
tatie van de kataloog aan de kontekst, die tegen de πορνεία gericht is. Het 
is aan deze kataloog dat Paulus toevoegt: каі ταϋτά τίνες ήτε (1 Kor 6, 11). 
Paulus denkt aan deze drie kategorieèn van zonden als hij terugdenkt aan 
het heidens verleden van de Korintiers. Tegelijkertijd echter wordt zijn 
beschrijving mede bepaald door een bestaand - maar zeker niet direkt aan 
Gen ontleend - schema190. In Rom 2, 21-24, als zondenopsomming met be-
trekking tot de joden de tegenhanger van Rom 1, 23-32, is de volgorde pre-
cies omgekeerd: op een vergrijp tegen de samenleving (diefstal), volgen 
echtbreuk en religieuze zonde (v. 22b-24). 
E x c u r s u s : Rom 1, 18-32 en 1 Tess 
Vanuit 1 Tess kan het samengaan van de drie zondekategorieën van een 
andere kant belicht worden. Heel deze brief is een direkte reaktie op Timo-
teus' verslag. Paulus' gezel brengt bericht over het geloof en de liefde van de 
Tessalonicenzen (3, 6b - vgl. 1,2-10) en meldt dat zij een goede herinnering 
aan Paulus bewaren (3, 6c - vgl. 2, 1-12); dat zij verlangen Paulus weer te 
zien (3, 6d - vgl. 2, 17-20); dat zij standvastig zijn in de Heer (3, 7 v. - vgl. 
2, 13 vv.). Het gebed van 3, 10-13 sluit het eerste deel af (v. 10: dat ik u 
mag weerzien !) en leidt het volgende deel in (v. 12: hefde voor elkaar en voor 
allen - vgl. 4, 9-12; ν. 13: onberispelijk in heiligheid - vgl. 4, 1-8)1β1. In 1, 10 
ιΜ
 P. van Imschoot, Théologie de l'Ancien Testament, Tome II, Pans—Tournai—New 
York-Rome 1956, Ы 91. Vgl. Ez 22, 8-12 
" · Vgl. Vogtle, o.e. aant. 121, Ы 16. 2&-35 en voor l Kor speciaal bl 31; Wibbmg, 
o.e. aant 121, Ы. 91. Jeremías, a e aant. 6, bl. 120 ν . voegt aan de vergelijking van Rom 
1, 22-32 met Hand 7, 41 v. en Test Naphth 3, 2-4 toe ,,Bis m die Einzelheiten der 
Wortwahl {ήλλαξαν Röm 1, 23, παρέδωκεν 24 26 28; μετήλλαξαν 25. 26; πλάνη 27) 
folgt Paulus also einen vorgeformten Topos". Vooral in Test Naphth gelijkheid, omdat 
ook daar „die religiose Perversität die sexuelle nach sich zieht". Hetzelfde in Wijsh 14, 
12-14 23-30, vgl Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, bl 128-130. 137-141. 
1 , 1
 Hieruit blijkt reeds, dat we het met eens kunnen zijn met Rigaux, o o. aant. 110, 
Ы. 33, wanneer hij naar aanleiding van een nadere indeling van 1 Tess cc. 1-3 en 4-5 
schnjft „À l'inténeur de celles-ci, il est à peine nécessaire de marquer des divisions.. ". 
Bnmot, о с aant 148, bl. 41 (vgl bl 48) konstateert het schema ABA' in kleinere pas­
sages van de bnef In het verloop van de bnef als geheel lijkt het schema a-b-b'—a' 
aanwezig. De verdeling van 1 Tess in twee bneven, door K. G Eckart, Der zweite echte 
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herinnert Paulus de adressaten aan hun bekering uit heidendom naar 
christendom: hoe ze zich van de afgoden bekeerd hebben om God te dienen 
en hoe ze Jesus verwachten die hen van de komende toorn zal verlossen (het 
omgekeerde proces in Rom 1, 18. 23 v.). Na de reaktie op Timoteus' verslag 
(2, 1-3, 13) volgt de paraenese. Hier horen we dat God dienen bestaat in 
onderwerping aan Gods geopenbaarde en aan hen overgeleverde Wil (4, 1-2), 
in kuise levenswandel (4, 3-8) en onderlinge liefde (4, 9-12)192. Dus ook in 
de paraenese - een tegenbeeld van de aanklacht in Rom 1, 18-321β3 - zien 
we dezelfde volgorde. Waar in Rom zonden worden genoemd, staan hier de 
tegenovergestelde 'deugden'. 
Besluiten we de kritiek op Hookers argumenten. Men kan met veel goede 
wil de thematische struktuur van teksten als Rom 1, 18-32 wel in Gen 2 en 3 
terugvinden: van overtreding van Gods wil (Gen 3, 1-6) komt verstoring van 
de verhouding man-vrouw (Gen 3, 7 ? .12) - ook op het sexuele vlak (Gen 
3, 16) - en sociaal verval (Gen 4: doodslag)194. Kan men hieruit echter méér 
konkluderen, dan dat de auteur van Genesis er op uitstekende wijze in is 
geslaagd te zeggen wat hij zeggen wilde, namelijk: alles was goed toen de 
verhouding tot God goed was, en het ging over de gehele Unie slecht toen de 
mens zich van God vervreemdde? Paulus wil in Rom 1, 18-32 hetzelfde 
proces beschrijven, maar dat hij dat doet met Gen 2 en 3 voor ogen en in 
bewuste parallellisering aan dit verhaal van de zondeval, - dat hij bovendien 
het verval in Rom 1 zo beschrijft om het zodoende te herleiden tot Adams 
val, lijkt op grond van het tot nu toe aangevoerde niet waarschijnlijk. 
2. De kontakten van Rom 1, 18-32 met Gen 1 bieden meer houvast. Reeds lang 
is er op gewezen dat Rom 1, 23 verwant is met en gedeeltelijk ontleend aan 
Ps 106 (LXX 105), 20; Jer 2, 11 en Dtn 4, 15-18. Hyldahl plaatst voor het 
eerst186 dit vers in het kader van Gen 1,20 vv., Hooker preciseert deze ver-
wantschap. De eerstgenoemde auteur komt tot deze slotsom (de gespatiëerde 
woorden bevatten referenties naar de teksten van het Oude Testament) : 
Brief des Apostels Paulus an die Thessalonicher, in: ZThK 58 (1961) 30-44, is een on-
mogelijke these. Vergelijk reeds W. G. Kümmel, Das literarische und geschichtliche 
Problem des ersten Thessalonicherbriefes, in: Neotestamentica et Patristica. Festschrift O. 
Cullmann, Νου Test Suppl. VI, Leiden 1962, Ы. 213-227. K. Thieme, Die Struktur des 
Ersten Thessatonicher-Briefes, in: Abraham unser Vater. Juden und Christen im Gespräch 
über die Bibel. Festschrift für Otto Michel гит 60. Geburtstag, hrsg. von O. Betz, M. 
Hengel und P. Schmidt, 1963, konden we nog niet raadplegen. 
1 , 2
 Sommigen zien in 4, 6a reeds een sociale vermaning. Vgl. vooral P. Rossano, De 
Conceptu πλεονεξία in Νουο Testamento, in: VD 32 (1954) 257-265 en R. Beau very, 
Πλεονεκτείν in 1 Thess 4, 6a, in: VD 33 (1955) 78-85. Wij volgen Rigaux, o.e. aant.110, 
Ы. 493 v.; 509 v. 
i»a Vgl. het punt waar ze vandaan komen, 1 Tess 1, 10, en 4, 5: μή èv πά&ει επι&νμίας 
κα&άπερ και τα ε&νη τα μή είδότα τον ϋεον: 
1 , 1
 Vgl. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 138 v. 
1 , 5
 Jervell, o.e. aant. 178, kent het artikel van Hyldahl in: NTS 1955/1956 (zie aant. 100) 
niet en kan daarom in 1960 nog schrijven: „Bisher hat - soweit es mir bekannt ist -
kein Ausleger auf den Zusammenhang mit LXX Gen 1, 26 f. hingewiesen" (Ы. 320). 
161 
και ήλλαξαν την δόξαν τοϋ άφ&άρτου &εοϋ: Ps 106 (LXX 105), 20; 
εν όμοιώματι εικόνος φϋ-αρτοϋ άν&ρώπον: Gen 1, 26 v.; 
/cat πετεινών και τετραπόδων και ερπετών: Gen 1, 20 νν. 1 9 β. 
Hooker preciseert, terecht, dat εν όμοιώματι nog herleid moet worden 
tot het psalmvers, dat luidt: και ηλλάξαντο την δόξαν αντων (αύτον) 
εν όμοιώματι μόσχου εσ&οντος χόρτου197. 
De vraag: waarom 'citeert' Paulus enerzijds Ps 106 (LXX 105), 20, ander­
zijds Gen 1, verplaatst ons midden in het reeds vermelde probleem van 
Paulus' invoeging van citaten in de eigen gedachtenontwikkeling. Natuur­
lijk is het proces dat Paulus hier beschrijft verwant met dat in de psalm. 
Hij kan de psalm echter niet geciteerd hebben om „ad histonam vituh aurei 
explicite alludere"198. Datgene wat in Ps 105, 20 aan deze geschiedenis her­
innert (μόσχου εσ&οντος χόρτου) laat hij juist weg en hij vervolgt het vers 
met bewoordingen ontleend aan Gen 11**. Hyldahl stelt ter verklaring van 
het Gen-citaat uitdrukkelijk de vraag: „Why did Paul use the words from 
the creation story to describe the idolatry of his own time?" en hij vervolgt: 
„the answer is at hand, namely to be found in the context, Rom 1, 25: 'they 
worshipped and served the creature more than the Creator...' Therefore, 
when Paul describes the idolatry he is not doing it with the use of all his 
imagination to make the description effective, but much more: he uses the 
words which are alone really appropriate, namely the words from Gen 
l^Off."200. De gedachte aan Schepper en schepsel leidt dus tot een asso­
ciatie met het scheppingsverhaal en daar vindt Paulus zijn terminologie. 
De aannemelijkheid van deze 'rekonstruktie' wordt nog vergroot door het 
από κτίσεως κόσμου (v. 20) van de voorafgaande kontekst. Feuillet wijst 
in verband hiermee nog op een ander gevolg van deze associatie. Hem is 
namelijk de anomalie opgevallen, dat Paulus „parle en termes de révélation 
d'un savoir purement naturel" De verklaring voor deze anomalie vindt hij 
in het gegeven: „...qu'il remonte aux origines de l'univers créé, ainsi que 
l'indique le verset 20"201. Deze anomalie lijkt ons echter in eerste instantie 
1 M
 Hyldahl, α с. aant 100, wijst er op dat de lijst van dieren in Gen 1, 20-25 de drie 
termen bevat die Paulus gebruikt, nl τα πετεινό, τα τετράποδα, τα ¿ρπετά, dat ze 
bovendien, met weglating van enige andere diersoorten, in Gen in dezelfde volgorde 
staan Tenslotte komt in Gen 1, 26 ν άνθρωπος voor tezamen met εΐκών (en όμοίωσις), 
terwijl het gebruik van enkelvoud (άν&ρωπος) en meervoud (de diersoorten) korrespon-
deert met dat in Gen 1, 20-27 Ook geeft Hyldahl aan, dat de vergelijking van Rom 1, 23 
met resp Dtn 4, 15-18 en Gen 1, 20-27 duidelijk in het voordeel van Gen uitvalt Vgl. 
Jervell, oc aant 178, Ы 320 
1
" Hooker, β с aant 100, bl 297. 300 305. Voor de variant αύτοϋ zie speciaal bl. 297 
aant. 2 en bl. 305; Jervell, о с aant 178, bl 320 ν heeft deze rektifikatie met en stelt 
uitvoerig de kwestie „Wenn Paulus Ps 106, 20 zitiert, warum fügt er dann das in der 
Psalmstelle nicht vorkommende Wort εικών h inzu?" (bl 321). 
, , e
 Lyonnet, α с aant 50, bl 77 Kursivenng van Lyonnet Vgl Jervell, о с aant. 178, 
die op bl. 318 aant 486 andere auteurs noemt, die in 1, 23 aan de zonde van Israel 
denken 
1т
 Vgl Hyldahl, о с aant 100, bl 288 Jervell, о с aant 178, heeft dit niet doorzien, 
met alle konsekwenties vandien (zie bl 318 ν en aant 486) 
2 0 0
 Hyldahl, l с aant 199. 
8 0 1
 A Feuillet, La connaissance naturelle de Dieu par les hommes d'après Rom 1, 18—23, 
m LumV 14(1954) 74 
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veroorzaakt door andere gegevens in de kontekst, nl. het spreken over de 
openbaring van Gods gerechtigheid (1, 17) en Gods toom (1, 18). Inderdaad 
leidt dan het από κτίσεως κόσμου (vgl. ook v. 25) Paulus' aandacht naar 
het scheppingsverhaal, naar Gen 1, en deze belangstelling vindt zijn litte­
raire neerslag in 1, 232 0 2. Zo komen wij tot de konklusie, dat er in Rom 1 
wel invloed van Gen 1 (het scheppingsverhaal) is waar te nemen, een zekere 
ontlening en associatie van ideeën, maar dat van beïnvloeding door Gen 2 en 
3 (het zondevalverhaal) geen sprake is. 
3. We komen nu aan de vraag of Paulus met zijn ontlening aan Gen 1 in 
Rom 1, 23 meer bedoeld heeft, dan met dezelfde terminologie 'iets anders 
te zeggen'. 
Wat Paulus uit Gen citeert staat in het scheppingsverhaal, vóór het zon-
devalverhaal. Paulus plaatst dit citaat in de kontekst van de verwording 
en verbindt het met het citaat uit Ps LXX 105, 20, dat een soortgelijke per-
versie van de joden beschrijft. Uit de verandering van het tweede halfvers 
van de Psalm bhjkt dat Paulus niet de joden op het oog heeft. Feuillet meent: 
„ce qu'il veut décrire, c'est, comme on l'a dit (Althaus, cf. Comely), la chute 
originelle de l'humanité, son passage du monothéisme au polythéisme et à 
l'idolâtrie, que les Hébreux dans le désert ne firent que renouveler"203. Deze 
interpretatie wordt ondersteund door de tegenstelling tussen v. 20 en v. 23, 
nl. tussen Gods openbaring van Zichzelf 'vanaf de schepping van de wereld', 
'door de ποιήματα' (ν. 20) en de houding van de mens, die in plaats van de 
Schepper te aanbidden vervalt tot de cultus van die ποιήματα (nl. 
ανϋ·ρωπος, πετεινά κτλ. v. 23 = Gen 1, 20 vv.). 
Waar moeten we echter deze 'chute originelle' historisch lokaliseren?204. 
Hier stoten we op een nieuw vragen-complex, waarin het tot nu toe gestelde 
probleem is opgenomen. Het bestaat uit drie leden: 
I de tegenstelling tussen het vanzelfsprekende gegeven in het Oude Testa­
ment en in de rabbijnse en joods-hellemstische milieus - in het Nieuwe 
Testament ook door Paulus zelf herhaald - dat de heidenen God niet 
kennen, en de Romeinenbrief die zegt dat de heidenen God wel ken­
nen
2 0 5; 
81,2
 In dit vers noemt Paulus vier van de ποιήματα (ν 20) van Gen 1 Dit woord komt 
in het NT nog voor m Ef 2, 10, ook in verband met κτίζειν Hyldahl, а с aant 100, 
bl 286 verwijst nog naar αρσεν каі &ήλν εποίησεν αυτούς (Gen 1, 27) en Rom 1, 26 v. 




 Feuillet, a.c aant 201, bl 74, vgl Jervell, о с aant 178, Ы 327 v en aant 518 
2 0 4
 Kuss, Ы 41 stelt ook dit probleem, maar antwoordt „Man würde eine Entschei-
dung am hebsten vermeiden, und wahrscheinlich ist der Apostel an einer exakten Be-
stimmung auch gar nicht interessiert". De ontlening aan Gen 1 maakt de vraag klem-
mender Feuillet, а с aant 201, kent de verwantschap met Gen 1 nog met, maar lijkt 
het meest bevredigende antwoord op deze kwestie te geven 
и» Vgl H Bietenhard, Natürliche Gotteserkenntnis der Heiden ? Eme Erwägung zu Rom 1, 
in: ThZ 12 (1956) 275-288, Feuillet, а с aant 201, L Cerfaux, Le monde païen vu par 
Samt Paul, m Recueil L Cerfaux II, Gembloux 1954, bl 415—423, ook in Studia 
Hellenistica 1948, Ы. 155-163, Lyonnet, a с aant 50, bl 69 vv. In eerste instantie 
wordt op deze tegenstelling gewezen in verband met de kwestie van de natuurlijke 
openbaring en theologie. 
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II de beoordeling van de spanningsverhouding tussen de presens- en 
aoristusvormen van onze passage; 
III de vraag of en in hoeverre in Paulus' uiteenzettingen in Rom 1 gedach­
ten aan de oergeschiedenis en speciaal aan Adams overtreding en haar 
gevolgen meespelen. 
Bij de behandeling van dit vragen-complex is de tendens aanwezig, om in 
het antwoord op de derde kwestie de oplossing te zoeken voor de beide 
andere. Kortheidshalve plaatsen we de gegevens waaraan de beantwoording 
en de oplossing van de kwesties lijkt gebonden vooraf. Paulus spreekt a over 
de heidenen in het algemeen; Ъ over een openbaar-zijn van God in de schep­
ping; с over een feitelijke kennis van God verkregen door de menselijke rede 
in bezinning op hetgeen door God geschapen is; d over een gedrag dat niet 
aan die kennis beantwoordde en dat ten grondslag ligt aan het algemene 
religieuze en zedelijke verval20*. 
In de bevestiging van 6 en с enerzijds, en ά anderzijds kan een oplossing 
gevonden worden voor de paradox van de eerste vraag van het vragen-
complex. Paulus zou dan in Rom de elders, ook door hemzelf, geaffirmeerde 
afwezigheid van de Godskennis herleiden tot en interpreteren als een schul­
dige onderdrukking van die kennis. 
De grote vraag is dan weer: waar moet het begin van de onderdrukking 
van die Gods-kennis met zijn gevolgen historisch gelokaliseerd worden ? 
Owen stelt het volgende dilemma : ofwel bedoelt Paulus het zó, dat iedere 
heidense generatie en ieder individu daarvan eerst de waarheid omtrent 
God kent en dein deze onderdrukt, - ofwel iedere heiden komt bij tijd en wijle 
tot een zeker besef van Gods ΰειότης en, in plaats van dit inzicht tot rijpheid 
te laten komen, onderdrukt hij het2 0 7. Ofschoon Owen de spanningsverhou­
ding tussen presens en aoristus eerbiedigt, schijnt zijn dilemma te weinig 
het kollektief aspekt van de afval tot zijn recht te laten komen. Hij geeft 
blijk dit te hebben aangevoeld, want hij onderstreept het herhaalde 'iedere' 
generatie van heidenen, 'iedere' individuele heiden. 
Hooker verbindt het ало κτίσεως κόσμου met 1,23 (aoristus!) aldus: 
„it is emphasized that the knowledge of God has been available από 
κτίσεως κόσμου - a phrase which suggests that Paul is thinking in particular 
of God's creative activity; a phrase, moreover, which links the revelation 
with an historical point of time and (doelend op Owens interpretatie) which 
loses its significance if Paul is speaking of a rejection of God which is made 
'by every idolater, at some time or times'" 2 0 8. Hooker bepaalt deze 'histo­
rische' openbaring dan als de positieve openbaring aan Adam en herleidt het 
algemene religieuze verval tot Adams val. Hiertegen, tegen de these dat 
Paulus „is describing man's sin in relation to its true Biblical setting - the 
s o e
 Vgl. Schlier, a.c. aant. 45, Ы. 37; Kuss, Ы. 42-46; Althaus, Ы. 18; Cerfaux, o.e. 
aant. 91, Ы. 31-34. Voor α zie ook Ы. 265 υ. 
»
07
 Owen, a.c. aant. 61, Ы. 141 ν . Owen kiest geen zekere uitweg uit het dilemma, maar 
vindt het tweede waarschijnlijker, omdat de heiden geboren en getogen is in een milieu, 
waarin de idolatrie „the established norm of worship is". Vgl. Kuss, Ы. 40 v. 
»
M
 Hooker, a.c. aant. 100, Ы. 299. 
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Genesis narrative of the Creation and the Fall"209 hebben we boven inge-
bracht dat er geen in de tekst tot uiting komende relatie is tot Gen 2 en 3. 
Bovendien eerbiedigt Hooker de presensvormen van de tekst niet vol-
doende210. 
Feuillets interpretatie eerbiedigt de verschillende gegevens naar het schijnt 
het best, en staat tussen de twee zojuist weergegeven interpretaties in. Dat 
de uitspraken die het openbaar-zijn van God herleiden „aux origines de 
l'univers créé" verbonden (kunnen) worden met de uitspraken die het aktuele 
en feitelijke openbaar-zijn van God in de schepping uitdrukken, verklaart 
hij aldus: God heeft de wereld geschapen als een boodschap aan de mens en 
wat de wereld από κτίσεως κόσμου is, is ze nu nog211. Op soortgelijke wijze 
is de algemene afval van God, de aktuele onwetendheid omtrent God, te her­
leiden tot een verleden dat voortduurt en steeds opnieuw geaktualiseerd 
wordt. Hij stelt de vraag: ,,à quelle date de l'histoire se réfèrent les aoristes 
de tout ce passage?" en zijn antwoord luidt terecht: „certainement pas à 
l'époque contemporaine de l'Apôtre"212. De aoristi verplaatsen ons naar het 
verleden213. Tegelijkertijd echter is dit een gnomische aoristus waardoor het 
presens verklaard wordt: „les hommes qui tiennent la vérité captive dans 
l'injustice (le présent du v. 20) sont en premier lieu les Gentils contemporains 
de l'Apôtre, mais c'est en même temps toute la multitude des païens con-
sidérée comme ne faisant qu'un avec ses lointains ancêtres. Si les Gentils 
en général sont donnés comme détenteurs d'une vérité religieuse qu'en fait 
la plupart d'entre eux ignorent, c'est que l'Apôtre, préoccupé d'expliquer 
l'apparition du paganisme, ne fait pas de distinction entre les païens de son 
temps et ceux qui à l'origine ont introduit ces aberrations"214. 
Zoals we zagen laat Owen het kollektief aspekt te weinig tot zijn recht 
komen. Hooker herleidt het openbaar-zijn van God tot een positieve open-
baring, tot een voorbij verleden; zij miskent dus de draagwijdte van het 
presens en de ontegenzeggelijk aanwezige aanwijzingen dat Paulus een open-
baar-zijn van God in de schepping, een 'natuurlijke openbaring' op het oog 
heeft. In Feuillets exegese zien we, dat, terwijl het openbaar-zijn Gods niet 
iets voorbijgaands maar iets blijvends is, niet iets individueels maar iets 
universeels, de algemene afval te herleiden is tot een verleden dat voortduurt. 
De aanleiding tot de ontlening in v. 23 aan Gen 1 lijkt dus uiteindelijk 
slechts gelegen in associatie en korrespondentie. Reeds in fig. X bl. 128 v. sug-
gereerden we een korrespondentie tussen 1, 21-23 en 1, 20. Deze kan nu 
worden aangevuld: 
»» Hooker, id., Ы. 300. 
2 1 0
 J. O'Rourkc, Rom 1, 20 and natural revelation, in: CBQ 23 (1961) 301-306 wijdt 
hieraan zijn artikel. 
1 , 1
 Feuillet, a.c. aant. 201, bl. 74. 
»» Feuillet, a.c, bl. 74. 
^ In het bijzonder doet dit de aoristus van 1, 23, ontleend aan de psalm. Vgl. Feuillet, 
a.c, bl. 74; Lyonnet, a.c. aant. 50, bl. 86 sub 7; ook bl. 70. 78; Jervell, o.e. aant. 178, 
bl. 316 en aant. 478; Althaus, bl. 18. 
a
" Feuillet, a.c, Ы. 75 v. 
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Fig. XXXIV = Rom 1. 20-23 
ƒ άπα κτίσεως κόσμου 




a' διότι γνόντες τον fteòv 
b' ούχ ώς fteòv έδόξασαν ή ηύχαρίστησαν 
с' каі -ήλλαξαν την δόξαν του άφ&άρτου ΰεοϋ 
-, ί èv όμοιώματι εικόνος φ&αρτοϋ άν&ρώπου 
у και πετεινών καί τετραπόδων και ερπετών. 
Bij de beschrijving van de oorsprong van de Godskennis gaan Paulus' ge­
dachten terug naar de schepping (d) en het scheppingsverhaal. Bij de be­
schrijving van de oorsprong van het verval tot afgoderij ontleent Paulus de 
opsomming van de voorwerpen van deze cultus (d') aan de lijst van 
ποιήματα, van schepselen (vgl. ν. 25), in Gen 1, 20-27. De keuze van de 
laatste drie schijnt daarbij vooral bepaald door stilistische motieven, zoals 
we bij de analyse van v. 23 hebben uiteengezet. 
4. Er zijn echter nog kontakten tussen Rom 1, 18-32 en Wijsh 2, 23 vv.; 14, 
12-31 gelegd. Hoe daarover te denken? Hebben we toch te doen met een 
verbinding van het algemene verval met de val van Adam, zoals Hooker wil? 
Feuillet wijst er op dat de boven beschreven „faute originelle collective ne 
s'identifie pas avec celle d'Adam et d'Eve"8 1 5. Hij laat in deze formulering 
de mogelijkheid open dat Paulus er wel aan gedacht heeft. Valt dit laatste 
te bewijzen? Wordt met andere woorden reeds in Rom 1, 18-32 het thema 
van 5, 12 w . aangeslagen ? 
De kwestie kan wellicht als volgt het best benaderd worden. Smits218 en 
Hooker217 verwijzen voor άΐδιος van Rom 1, 20 naar Wijsh 7, 26 en 
άϊδιότητος van Wijsh 2, 232 1 e. Smits doet dit ook voor ϋειότης (Wijsh 18, 
9). Dat Paulus deze woorden, vooral het eerste, aan Wijsh ontleent, wordt 
te meer waarschijnlijk wanneer we Rom 1, 23 vergelijken met Wijsh 2, 23 
2.23 δτι 6 ΰεος εκτισεν τόν αν&ρωπον έπ' αφθαρσία 
καί εικόνα της Ιδίας άίδιότητος έποίησεν αυτόν 
2.24 φ&όνω δε διαβόλου θάνατος είσήλΰεν είς τον κόσμον 
2.25 πειράζουσιν δε αυτόν οι της εκείνου μερίδας δντες. 
•" Feuillet, a.c. aant. 201, Ы. 75. 
· " Smits, o.e. aant. 179, Deel Ш , Ы. 464. 
· " Hooker, a.c. aant. 100, bl. 303. 
ш
 Sommige handschriften hebben άϊδιότητος (SAB); 248, 253, Sy en de meeste Va­
ders Ιδιότητος. Vgl. Hooker, I.e.; Jervell, o.e. aant. 178, bl. 28 aant. 38; A. Drubbel, 
Wijsheid, Roermond en Maaseik 1957, Ы. 25. 
*" Ook Hooker, a.c. aant. 100, maakt, bl. 303, deze vergelijking. Noch Smits, noch 
Jervell hebben deze kontaktpunten gezien. 
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Behalve op άϊδιότης stoten we in Wijsh 2, 23 op twee andere woorden die 
in Rom 1, 23 voorkomen, nl. άφυαρσία en εΐκών. Daarenboven is de tegen-
stelling tussen Wijsh 2, 23 en 24, gelegen in άφ&αρσία en ΰάνατος, in Rom 
1, 23 aanwezig in de tegenstelling αφϋαρτος / ψ&αρτός. Stilistisch gezien 
vermoedden we reeds een relatie tussen Rom 1, 20 en 23, met name tussen 
âîàtoç en αφ&αρτος {zie bl. 128 v. bij fig. X en bl. 165 v.). De vergelijking met 
Wijsh 2, 23 v. versterkt dit vermoeden, temeer omdat hier sprake is van de 
schepping (κτίζειν) van de mens. De tegenstelling αφααρτος / φ&αρτός 
van Rom 1, 23 is stilistisch gezien een eerste aanzet voor v. 32 en bereidt 
het άξιοι ΰανάτου είσίν voor (zie bl. 145; 152 v. en 156). Dat Paulus ini, 18-32 
mogelijk de tegenstelling God-Satan op het oog heeft, een tegenstelling die 
in Wijsh 2, 23 en 24 aanwezig is, maakten we waarschijnlijk in de Excursus 
op bl. 138 v. Tenslotte - we komen daar nog op terug - staat Paulus ook in 
Rom 5, 12 w . met Wijsh 2, 23 in kontakt2 2 0. 
De passage van Wijsh is duidelijk een dooreenvlechting van gegevens uit 
het scheppingsverhaal en uit het zondevalverhaal. Wijsh 2, 23 representeert 
daarbij Gen 1, 26 v. zoals Wijsh 2, 24 Gen 2 en 3 2 M . Deze verzen van Wijsh 
moeten niet slechts prototypisch verstaan worden, maar protologisch. Het 
verschillende lot van rechtvaardigen (Wijsh 3, 1-9. 13b-15; 4, 1-2. 7-17; 
5, 1-5. 16 v.) en goddelozen (Wijsh 3, 10-13a. 16-19; 4, 3-6. 18-20; 5, 6-15. 
18-23) wordt vanuit dit begin van schepping en zonde begreppen en daartoe 
herleid. De eersten vallen ειρήνη (3, 3), άοανασία (3, 4; 4, 1), heerschappij 
(3,8), χάρις καί έλεος (3, 9; 4, 15; vgl. 3,14), κλήρος ένναώ κυρίου (3, 14), een 
eeuwige lauwerkrans (4, 2), rust (4, 7), σωτηρία (5, 2) ten deel en zij worden 
onder de mot &εοΰ gerekend, hun κλήρος is met de heiligen (5, 5), en dat 
betekent eeuwig leven (5, 16). De zondaars echter wacht vervloeking (3, 12), 
een rampzalig einde (3, 19), eerloosheid en spot (4, 19), en hun staat Gods 
toom te wachten (5, 18-23). Deze toelichting laat zien hoe de auteur van 
Wijsheid eschatologie en protologie verbindt. 
Kan nu uit het feit dat Paulus in Rom 1 met Wijsh 2, 23 w . werkt be­
sloten worden dat Paulus in Rom 1 iets soortgelijks wil doen ? Op grond van 
de tot nu toe gelegde kontakten met Wijsh kan deze vraag niet zonder meer 
bevestigd worden. Het is nog altijd mogelijk, dat Paulus hier de algemene 
perversie en straf slechts wil schilderen aan de hand van scheppings- en 
zondevalverhaal, daarbij in woordgebruik aansluitend bij Gen 1 en Wijsh 2, 
23 w . Dat hij de algemene perversie, deze beschrijvend als Adams val, reeds 
hier tot Adams val wil herleiden of met die val wil identificeren, zou een te 
snelle konklusie zijn. Dat Paulus pas in 5, 12 vv. uitdrukkelijk over Adam 
spreekt zou er op kunnen duiden dat hij híer het zondevalverhaal van 
Wijsh nog slechts prototypisch benut. Met deze mogelijkheid moet des te 
meer rekening gehouden worden, omdat in Wijsh zelf een soortgelijk 
*" Vgl. vooral Hulsbosch, a.c. aant. 155, bl. 36-45; Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, 
Ы. 128; Huby-Lyonnet, bl. 526 v. en aant. 1. 
· " Vgl. Jervell, o.e. aant. 178, bl. 27-29; Drubbel, o.e. aant. 218, bl. 25 v. 
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verschijnsel konstateerbaar is. Men vergelijke Wijsh 2, 24 met 14, 14: 
2, 24: φ&όνω δε διαβόλου θάνατος είσηλυεν είς τον κόσμον 
14, 14: κενοδοξία γαρ άν&ρώπον είσήλ&εν εις κόσμον 
Het onderwerp van 14, 14 moet wel in v. 12a gezocht worden: αρχή γαρ 
πορνείας επίνοια ειδώλων, waaraan in v. 12b wordt toegevoegd, dat de 
εϋρεσις αυτών betekent: φ&ορα ζωής (vgl. Wijsh 2, 23 ν. άφ&αρσία-
ϋάνατος). De handschriften A en 5 lezen in Wijsh 14, 14 zelfs dat de dood 
in de wereld kwam door de afgoderij222. De auteurs van deze codices hebben 
dus vooral aandacht gehad voor v. 12b; ze geven de konsekwentie aan van 
de intrede in de wereld van de επίνοια ειδώλων en herhalen de formule 
van 2, 24. 
In Wijsh 14, 21-31 worden sexuele en algemene perversie, gevolgen van 
de religieuze, breed uitgewerkt. 
Lyonnet ziet de relatie tussen de beide passages van Wijsh 2 en 14 aldus: 
„Videtur... auctor Sap. quasi per modum unius duo peccata considerare 
sci. peccatum Adae et peccatum primorum idolatrarum"2 2 3. We kunnen dit 
als volgt preciseren: Worden in Wijsh 2, 23 vv. Gen 1 en 2-3 gekombineerd 
en protologisch aangewend, de vergelijking van Wijsh 14, 12-14. 27 met 
Wijsh 2, 23 vv. leert, dat de auteur de oorsprong van de afgoderij beschrijft 
met dezelfde bewoordingen als waarmee hij zijn visie geeft op Adams val, 
dat hij met andere woorden dit gegeven hier prototypisch benut. 
In Rom 1, 18-32 wordt hetzelfde proces beschreven als in Wijsh 14, 12-
31: het religieuze verval leidt tot sexuele en algemene perversie en ook 
Paulus wijst op de dood als de uiteindelijke konsekwentie van dit verval­
proces (v. 32). Paulus staat dan in Rom 1, 18-32 zowel met Wijsh 2, 23 vv. 
als met Wijsh 14, 12 w . in kontakt2 2 4. 
Ook in Rom 5, 12 w . staat Paulus in kontakt met Wijsh 2, 23 v. De zin­
snede είσήλ&εν είς (τον) κόσμον wordt in de Heilige Schrift alléén in Wijsh 
2, 24; 14, 14 en Rom 5, 12 gevonden226. Het is duidelijk dat Paulus in Rom 
5, 12 spreekt over ,,de ingressu mortis (et peccati) cum Adae peccato"22', 
dat deze tekst dus protologisch verstaan moet worden en dat hier aldus op 
Wijsh 2, 23 v. wordt teruggegrepen. 
De konklusie van deze paragraaf mag luiden, dat men Rom 1 niet los mag 
zien van Rom 5, 12 w . , zoals bijvoorbeeld Cerfaux dit doet: „Saint Paul 
juxtapose deux développements, l'un partant du péché d'Adam (bedoeld is 
5, 12 vv.), l'autre bâti sur l'idolâtrie ( l , 23w. ) , le premier fourni par la 
Genèse, le second, par un contexte judéo-hellénistique"227. De juxtapositie 
zoals Cerfaux die stelt is onjuist. Immers, evenmin als Paulus in Rom 1 in 
»
M
 Vgl. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, bl. 128. 
í a s
 Lyonnet, I.e. 
*" Kontakt tussen Rom 1, 18-32 en Wijsh 13-15 wordt door zeer vele auteurs aange-
nomen. Voor de litteratuur zie Ы. 266 aant. 10. 
2 M
 Lyonnet, I.e. aant. 222; Huby-Lyonnet, bl. 526. 
**· Lyonnet, I.e. aant. 222; deze formule ook bij Wijsh 2, 24. 
" ' Cerfaux, o.e. aant. 91, bl. 33. De „contexte judéo-hellénistique" is Wijsh 13-15, zie 
Ы. 32 en 378 v. 
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direkt kontakt staat met Gen 2 en 3 is dit in Rom 5, 12 vv. het geval228. 
Ze is te simplistisch omdat Paulus in Rom 1 niet alleen in kontakt staat met 
Wijsh 13-15 maar ook - en wel direkt - met Gen 1. Van de andere kant is 
hier sprake van méér dan juxtapositie alleen, want Paulus staat in beide 
passages indirekt in kontakt met Gen 2 en 3, nl. via Wijsh 2, 23v.22e. Beide 
teksten, Wijsh 14, 12 w . en Rom 1, 20 vv., handelen over de oorsprong van 
de zonde van afgoderij en haar gevolgen; beide teksten hebben een relatie 
tot Wijsh 2, 23 vv. Wijsh 14, 12 vv. verhoudt zich tot Wijsh 2, 23 vv., zoals 
Rom 1 tot Rom 5, 12 w . Alle vier de passages handelen over de intrede in 
de wereld van zonde en dood: in Wijsh 14, 12 vv. en Rom 1 wordt dit proces 
beschreven als Adams val, in Wijsh 2, 23 vv. en Rom S, 12 vv. wordt het 
herleid tot Adams val: de protologische teksten worden in Wijsh 14, 12 vv. 
èn Rom 1 prototypisch aangewend. 




2. niet-eren van 
God 
3. door de mens 
al of niet ge­
participeerde 
δόξα 





vv. 20. 25 
V.25 
ν. 21 (δοξάζειν) 
v. 23 (δόξα) 
v. 24 (άτιμάζεσυαι) 
v. 26 {ατιμία) 
ν. 23 (αφΰαρτος 
en φ&αρτός) 
ν. 21 (ματαιοϋσ&αι) 
ν. 23 
Rom 
2, 23 (άτιμάζεσΦαή 
(2,7; 3,7?; 4,20 pos.) 
2, 10 (δόξα pos.) 
3, 23 (δόξα neg.) 




w . 19.20.21.22.39. 
vv. 1Θ.21 (δόξα pos.) 
v. 17 (σννδοξάζεσΰαι) 
v. 30 (δοξάζειν) 
ν. 21 (φ&όρα) 
ν. 20 (ματαιότης) 
ν. 29 
5. Hebben we in de vorige paragraaf gekonkludeerd, dat er kontakten be­
staan tussen Rom 1 en Rom 5, Hooker komt op de volgende wijze tot kon­
takten van Rom 1 met Rom 8. Als mogelijke kontakten van Rom 1 met Gen 1 
signaleert zij nog αόρατα (Rom 1, 20) en εσκοτίσ&η (v. 22), welke woorden 
echos zouden zijn van αόρατος en σκότος in Gen 1, 2. Deze woorden zouden 
de reeds genoemde kontakten met Gen 1 kunnen onderstrepen. Interessanter 
is echter de volgende suggestie van de auteur. Met έσκοτίσαη „which 
perhaps suggests a return to the primeval chaos"2 3 0 wordt εματαιώυησαν 
verbonden. Dit woord is een hapax legomenon in het Nieuwe Testament. 
Ματαιότης echter komt later in de brief voor, in Rom 8, 20. En het is be­
langrijk dat het woord hier gebruikt wordt ter aanduiding van „the futility 
to which the creation has been subjected as a result of man's sin; from this 
futility it will be set free as a direct consequence of the freedom arising from 
the glorified state of the children of God, who are conformed to the image 
i a e
 Dat Cerfaux bij Rom 5, 12 vv. aan kontakt met Gen 2 en 3 denkt blijkt op bl. 381 
(o.e. aant. 91), waarheen hij op Ы. 33 verwijst. 
2 2 9
 Vgl. Huby-Lyonnet, bl. 526 ν. 
M 0
 Vgl. echter aani. 78. 
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of Christ"231. Hooker slaat hier dus een brug van Rom 1 naar Rom 8 - een 
zeer belangrijk gegeven voor ons, die zoeken naar de struktuur van de Brief. 
Deze verbinding kan met de parallellen van fig. XXXV worden toegelicht. 
Dit overzicht is, voorzover het Rom 1, 16-8, 39 betreft, volledig. De ver-
melde woordgroepen komen alleen in de aangegeven teksten voor. Direkt 
valt dan de koncentratie van de woordgroepen op in Rom 1; 2, 7-10 en 8, 
17 vv. Zien we af van 2, 7-10, dan kan 8, 17 vv. het tegenbeeld van 1, 18-32 
genoemd worden. In dit positieve tableau verweeft Paulus een resumé van 
het negatieve tableau van Rom 1. Dit gebeurt in 8, 20-21 : 
Fig. XXXVI = Rom 8, 20-21 
b rij γαρ ματαιότητι (β) (vgl. Rom 1,21b) 
a ή κτίσις ύπετάγη (α) (vgl. Rom 1, 21 b-22: passief) 
ούχ εκονσα, άλλα δια τον νποτάξαντα (α') (vgl. Rom 1, 24: aktief) 
с εφ'έλπίδι ( Л 
a' διότι και αυτή ή κτίσις έλεν&ερωΰήσεται 
Ъ' άπα της δουλείας της ψ&ορας 1 (vgl. Rom 1, 23) 
с' είς την έλεν&ερίαν της δόξης ƒ των τέκνων τον &εον. 
In het chiasme β-α-α'-β' is in α en α' hetzelfde werkwoord aanwezig. Het 
element с heeft slechts tot funktie om v. 19, dat sluit met άπεκδέχεται, in 
deze zin te hernemen. Eenzelfde funktie heeft: τη γαρ ίλπίδι έσώϋημεν 
van v. 24 ten opzichte van v. 23b: νΐοάεσίαν άπεκδεχόμενοι. In v. 25 vloei­
en de twee woordstammen dan samen. Inzover b echter aangeeft waaraan 
de schepping onderworpen werd en с een perspektief op de toekomst in­
houdt, hebben deze elementen hun pendanten in b ' en c', die aangeven 
waarvan en waartoe de schepping verlost wordt. Als zodanig konkretiseren 
ze het in с besloten toekomstperspektief. 
De interpretatie van de tekst biedt verschillende moeilijkheden. De 
meeste auteurs houden dat κτίαις duidt op het geschapene buiten de mens*32. 
De vraag wie de νποτάξας is wordt op drie verschillende wijzen beantwoord, 
nl. met: de Satan, Adam of de zondige mens, God. Met de meeste kommen-
tatoren houdt Jervell de laatste interpretatie voor de juiste. Hij doet dit op 
grond van de volgende argumenten: 1. Men kan van Adam niet zeggen dat 
hij de schepping onderworpen heeft. 2. Het passieve ύπετάγη is overeen­
komstig het joodse spraakgebruik het beste als een verwijzing naar God te 
verklaren. 3. Ook de samenhang met Gen 3, 17-19 getuigt voor deze inter­
pretatie: God heeft de wereld omwille van Adam vervloekt. 4. Tenslotte 
wijst ook de samenhang met Rom 1, 18 vv. in deze richting833. Wij sluiten 
ons bij deze interpretatie aan en willen bijzonder op het laatste argument 
wijzen. Evenals hier in α en α' is in Rom 1, 21 b-22 en v. 24 de overgang van 
passief naar aktief aanwezig en de aktieve παρέδωκεν-ίοττηυΐβ brandmerkt 
· " Hooker, a.c. aant. 100, Ы. 303. Vgl. Jervell. o.e. aant. 178, bl. 282. 288. 
" · Zie Jervell, o.e. aant. 178, Ы. 282 en aant. 
»·» Zie JerveU, o.e., bl. 282 aant. 380. 
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het verval als straf van God234. Het verband met 1, 18-32 wordt verzekerd 
door het herhaalde κτίσις en de opeenvolging ματαιότης, φϋόρα en δόξα, 
welke elementen in Rom 1, 2 lb en 23 stuk voor stuk hun pendanten hebben. 
De samenhang van deze verzen met Adam en Gen 3, 17-19 wordt door 
Jervell in zijn derde argument misschien iets te nadrukkelijk gesteld. Daar 
Rom 5, 12 w . nu achter ons ligt is dit wellicht gerechtvaardigd. Ook de 
tegenstelling δουλεία / έλευ&ερία van 8, 21 lijkt een echo te zijn waarin de 
tegenstellingen van с 5 'heersen van de zonde en van de genade' en с 6 
δονλεύειν / έλεν&εροϋν naklinken. 
Richten we nu weer onze aandacht op fig. XXXV, en speciaal op Rom 8, 
17 vv. als tegenbeeld van Rom 1. Bijzonder opvallend is het samengaan van 
δόξα en δοξάζειν met είκών resp. in Rom 1, 23 en 8, 29 v. Dit leidde ons 
tot een onderzoek van de paulijnse et/ccóv-teksten. De studie van Jervell 
geeft hieraan een verbrede basis en bevestigt de benaderingen van Hooker. 
Het materiaal vat Jervell als volgt samen: 2 Kor 4, 4; Kol 1, 15 en Fil 2, 6 
spreken over Christus als Gods evenbeeld; Kol 3, 9 v. en Ef 4, 24 over de 
herschepping van de gelovigen naar Gods beeld. In Rom 8, 29; 1 Kor 15, 49 
en 2 КогЗ, 18 treffen we de voorstelling aan van een omvorming van de 
christen naar het είκών Christi. Tenslotte komt in Rom 1, 23 het verlies 
van het beeld Gods, in 1 Kor 11,7 het beeld-Gods-zijn van de man ter 
sprake235. Merkwaardig is, dat Jervell in dit overzicht 1 Kor 15, 49a: „en 
gelijk wij het beeld van de aardse hebben gedragen..." niet apart vermeldt. 
Jervell acht in al deze teksten een relatie tot Gen 1, 26 v. aanwezig. In 
géén van deze teksten wordt Gen 1, 26 v. uitdrukkelijk met een inleidings-
formule geciteerd. Alléén κατ' εικόνα van Kol 3, 10 vindt men woordelijk 
zo in LXX Gen 1, 26 v. terug. Men zou de genoemde teksten kunnen ver­
delen in twee groepen, naar gelang in de kontekst ervan uitdrukkelijke ci­
taten of woordelijke ontleningen aan Gen voorkomen of niet. Zulke, buiten 
het gebruik van είκών zelf gelegen, kontakten met Gen 1 vv. zijn konsta-
teerbaar in 2 Kor 3 en 4; 1 Kor 15; 1 Kor 11 en, zoals we reeds zagen, in 
Rom 1. In 2 Kor 3-4, 6 welke verzen volgens de Excursus van Ы. 46 vv. 
als een eenheid moeten worden gezien, wordt op Gen 1, 3 gezinspeeld (in 
4, б)23«. In 1 Kor 15 wordt Gen 2, 7 in w . 45 en 47 uitdrukkelijk geciteerd237. 
In 1 Kor 15, 39 werkt Paulus op dezelfde wijze als in Rom 1, 23 met mate­
riaal van Gen 1238. In 1 Kor 11 wordt een toespeling gemaakt op Gen 1, 27 
en 2, 7. 22 (in vv. 7-8) en op Gen 2, 18. 22 (in vv. 8-9) »». Deze formele 
verwantschap maakt aannemelijk dat Paulus, ofschoon hij ook hier op 
grond van bestaande tradities zal theologiseren, in direkte relatie staat tot 
»* Vgl. aant. 120. 
m
 Jervell, o.e. aant. 178, bl. 171. 
*» JerveU, o.e., Ы. 174; 195. 
M
' JerveU, o.e., Ы. 258 vv.; 263. Bl. 268 „Christus ist der Schöpfergeist aus Gen 1, 2" 
(vgl. 1 Kor 15, 45b). 
· " Dit heeft Jervell niet gezien. 
· » Jervell, o.e., bl. 293; 296; 300. 
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Gen. In de andere teksten (van Ef, Kol en Fil) wordt op geen enkele manier 
duidelijk dat Paulus méér doet dan aanleunen tegen de traditie. 
Men zou hieruit de konklusie kunnen trekken dat alleen de eerste groep 
teksten voor ons in de Brief aan de Romeinen gelegen probleem relevant 
kan zijn. Niets is echter minder waar. Want komen de konteksten van de 
et/ctúv-passages in Rom en Ef en Kol niet overeen door verdere kontakten 
met Gen, ze zijn des te meer vergelijkbaar op grond van andere overeen-
komsten. De volgende tabel van Jervell240 maakt direkt duidelijk dat er 
een verband tussen de verschillende et/ctóv-teksten moet worden gepostu-
leerd: 
Fig. XXX VII = είκών-tehsten 
woordgroepen Rom 1 Kor 2 Kor Kol Ef 
εΐκών 1,23 11,7 3,18 1,15 (4,24) 
15,49 
γνώσις, 1, 21. 19. 
άγνοια κτλ. 1, 28 
σκότος κτλ. 1, 21 
κτίζω, κτίσις 1, 25 11,9 
νους, διάνοια, νόημα 1, 21. 28 
φ&ορά, φϋείρω κτλ. 1,23 15450(42) 
δόξα 1,23 15,43 
αν&ρωπος 1,23 15,47 3,9 4,22.24 
Jervell geeft dit overzicht om Rom 1, 23 te situeren. Het is daarom begrijpe­
lijk dat hij de teksten van Rom 8 achterwege laat. We kunnen daarvoor 
echter verwijzen naar fig. XXXV, tweede en vierde kolom. 
Wanneer men in beide figuren acht slaat op het woord δόξα, ziet men dat 
in die teksten waarin behalve kontakten met Gen 1, 26 v. ook nog andere 
kontakten met Gen voorkomen tevens de kombinatie εΐκών - δόξα te kon-
stateren valt (namelijk in Rom 1, 23 en 8, 29 v.; 1 Kor 15, 40-43 en 49; 
2 Kor 3, 18; 4, 4 en 6; in 1 Kor 11,7 refereert Paulus naar Gen 1, 26 v. met 
de woorden: άνήρ... εΐκών και δόξα ΰεοϋ). 
Hier hebben we dus een tweede criterium om de twee groepen εΐκών-
teksten te onderscheiden. 
De verbinding en gelijkstelling van εΐκών en δόξα is een in de traditie 
van het laatjodendom241, het rabbijnse jodendom248 en de gnosis243 gewor­
teld gegeven. In het laatjodendom leert men dat zowel Adam als Mozes de 
heerlijkheid Gods bezaten, en dat de heerlijkheid die in het paradijs door de 
zonde verloren ging met de Wetgeving op de Sinai is teruggekeerd en toen 
« · Jervell, o.e. aant. 178, bl. 314. Bij δόξα vergeet hij 1 Kor 11, 7. 
1 1 1
 Jervell, o.e., bl. 44 v.; voor Philo vgl. Ы. 68 aant. 151. 
M 2
 Id.. Ы. 100 vv. 
·*» Id., bl. 138 vv. 
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in Israel, als het volk van de Wet, als mogelijkheid aanwezig is gebleven244. 
De parallellie tussen scheppings- en Sinaï-openbaring245 is in de rabbijnse 
traditie veelvuldig uitgewerkt en de δόξα van Mozes wordt er met het 
beeld-Gods-zijn gelijkgesteld246. In 2 Kor 3-4, 6 werkt Paulus met de tra­
ditie omtrent het herstel van het beeld-Gods-zijn en van de heerlijkheid op 
de Sinai en hij stelt daartegenover de in Christus herwonnen glorie en god­
gelijkheid247. Jervell wijst in dit verband bijzonder op het feit, dat Paulus 
in het eerste deel van 2 Kor 3 vooral op rabbijnse wijze argumenteert en in 
v. 18 speciaal met hellenistische voorstellingen werkt248. In 1 Kor 11 is ook 
een vooral rabbijnse redeneertrant aanwezig249. Hooker legt het verband 
tussen Rom 1, 23 en de laat-joodse tradities omtrent de zondeval aldus: 
in Rom 1, 23 doet Paulus niets anders dan de beide genitieven van Ps 106 
(LXX 105), 20 veranderen; van het tweede lid, waarin Paulus μόσχου 
εσ&οντος χόρτου vervangt, is elk woord (behalve φθαρτός) terug te vinden 
in Gen 1, 20-27250. Wanneer we nu zien hoe bij Paulus δόξα en ε'ικών ver­
bonden zijn en speciaal hoe hij in 1 Kor 11,7 naar Gen 1, 26 v. refereert, 
dan is er goede reden om te veronderstellen, dat er in Rom 1, 23 een speciaal 
kontrast bestaat tussen de twee zinsneden: την δόξαν τοΰ άφθαρτου ϋεοϋ 
en εικόνος φΰαρτοϋ άν&ρώπου251. Dit kontrast, tezamen met de vastge­
stelde raakpunten van Rom 1, 23 met Gen en Wijsh, maakt het waarschijn­
lijk dat Paulus in Rom 1, 23 tradities omtrent Adams val voor de geest 
staan waarin, zoals vele malen geschiedt, van Adam wordt gezegd, dat hij 
bij de zondeval de glorie van God heeft verloren252. 
Jervell behandelt Rom 1, 23 onder de paragraaf „Singulare Verwendun­
gen von Gen 1, 27". Bovendien legt hij er bijzonder sterk de nadruk op dat 
Paulus in Rom 1, 18-32 met rabbijnse gedachten werkt en hij ziet het kon-
takt met het hellenistische jodendom (tot uiting komend in de raakpunten 
tussen Rom 1, 18-32 en Wijsh) te zeer over het hoofd253. Zijn interpretatie 
spitst hij te veel toe op het feit dat Paulus in Rom 1, 23 bij Ps 106 aansluit254. 
Nu moet inderdaad het feit dat Paulus hier deze psalm benut begrepen wor­
den vanuit de Adam-Mozes of Paradijs-Exodus parallel, waarin zowel het 
*** Id., Ы. 45, met vele tekstverwijzingen waaronder Sir 49, 16; 45, 2; 17, 13. „Nach 
Sap Sal 7, 25 ist die Weisheit ein Abbild von Gottes Herrlichkeit, und die Weisheit gab 
Adam Kraft, zu herrschen, 10, 2" (Ы. 105) ; vgl. Rom 9, 4. 
a
" Id., bl. 31 w . ; 45 v.; 68 aant. 151; 83; 92; 103; 105; 115; 116-119; 121; 173 v. aant. 
3; 175 v.; 321. 
" · Id., bl. 46; 100 vv. 
" ' Id., bl. 173 vv. 
"» Id., I.e. 
" · Id., bl. 295 v. 
"β Hooker, a.c. aant. 100, Ы. 300. 
»" Id., bl. 304 v. 
»" Vgl. Jervell, o.e. aant. 178. Deze traditie in: Vita Ad 17 (bl. 40); Apoc Mos 20, 21 
(bl. 40. 45); gr Apoc Bar 4, 16 (bl. 45); de paragraaf van bl. 113-114: „Die verlorene 
Gottebenbildlichkeit" geeft vele rabbijnse teksten. Vgl. Hooker, a.c. aant. 100, bl. 301. 
305; Hvldahl, a.c. aant. 100, Ы. 288 aant. 1; G. Kittel, ThWzNT, II, bl. 249 v., s.v. 
δόξα; Id., Ы. 391 v., s.v. εΐκών; Str.-Billerbeck, IV, bl. 887; 940 v.; 1126; I, bl. 19. 
«» Jervell, o.e. aant. 178, bl. 313 vv.; 321. 
· " Vgl. id., bl. 318 en aant. 486; bl. 319 vv. 
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verkrijgen als het verliezen van de goddelijke glorie en het-beeld-van-God-
zijn m gelijke termen beschreven worden. De kontakten van Rom 1, 18-32 
met Gen, Wijsh en Rom 5, 12 vv. maken echter duidelijk dat Paulus hier wil 
refereren, niet naar Israels zonde in de woestijn, maar naar de val van Adam. 
Jervells fixatie van Rom 1, 18-32 op de 'val van Israel' en de andere ge-
noemde faktoren beletten hem, om juist in de kontekst van zijn uitleg van 
Rom 1, 23 de grote lijn in Paulus' betoog te onderkennen, de boog die in 
Rom 1 begint, in Rom 5 en 6 zijn rust- en keerpunt heeft en in Rom 8 zijn 
nieuwe pijler2S4a. De banden van Rom 1, 23 met Adams val zijn trouwens 
wel zo sterk dat Jervell tegelijkertijd kan beweren: „Ist... die...Anknüpfung 
an Gen 1, 26 f. richtig, dann ist unter φΰαρτος αν&ρωπος nichts anderes als 
Adam zu verstehen"255. Hier legt hij, terecht, verband met 1 Kor 15, waar 
uitdrukkelijk gezegd wordt dat de onverloste mens het beeld van Adam 
draagt. Rom 1, 23 is daarom niet zo singulier als Jervell met de indeling van 
zijn boek doet vermoeden. In no. 7 Ы. 178 vv. zullen we aan de hand van een 
vergelijking van Rom 1-8 met 1 Kor 15 aantonen, dat Rom 1, 5 en 8 in 
onderling verband begrepen moeten worden. We willen er nog op wijzen 
dat Jervells gelijkstelling van de φυαρτος αν&ρωπος met Adam iets te sterk 
is. Hier wordt ni. de mens bedoeld zoals hij door Adams val geworden is: 
de sterfelijke mens. Dit levert mogelijk een nieuw kontakt met Wijsh op. 
In с 14 namelijk wordt na vv. 12 w . ais eerste voorbeeld van afgoderij ge­
noemd, εικόνα ποιήσας τον... νεκρόν αν&ρωπον, ννν ώς ϋεον ¿τίμησεν 
(Wijsh 14, 15). 
6. Het is mogelijk, ja zelfs waarschijnlijk, dat Paulus bij het schrijven van 
de passage Rom 1, 18-32 reeds op 5, 12 vv. en daaroverheen op 8, 17 w . 
aanstuurt. Reeds Kuss heeft een relatie tussen Rom 1, 18-3, 20 en 5, 12 vv. 
gesuggereerd. In 1, 18-3,20 zou Paulus zich „auf dem Wege zu einer 
theologischen Erkenntnis (befinden), die in ihrer Grundsätzlichkeit voll-
kommen neu ist und deren Erfassung und Formulierung ihm nicht geringe 
Mühe macht, ja man könnte mit einiger Reserve sagen: deren einwandfreie, 
hieb- und stichfeste Formulierung ihm offenbar einfach noch nicht gelingt... 
Erst Rom 5, 19 gelingt dem Apostel... eine Formulierung, die das ganze 
theologisch genau aussagt. Der Vers 5, 19a steht schon hinter den Dar-
legungen 1, 18-32 und 2, 1-3, 20"25e. Hierbij kunnen we opmerken, dat 
onze analyse van 1, 18-32 en 2, 1-16 niet de indruk wekte, dat Paulus nog 
niet weet waar hij naar toe wil. We zouden Kuss bijna voor het volgende 
dilemma willen stellen: ofwel Rom 5, 12vv. (met Wijsh 2, 23 v., de rab-
!54a Elders ziet hij wel een groter \erband, vgl. Ы 180 „Die spat-jüdische Überliefe-
rung kannte eine heüsgeschichthche Doxa-Theologie So auch Paulus Der Mensch 
besass einmal die Doxa, hat sie aber „vertauscht" (1,23, 3, 23) Jedoch wird die Doxa 
dem Menschen in Christus wiedergegeben (8, 29), und dies gerade so, dass er dem Bilde 
Gottes, Christus, gleichgemacht wird (8, 30) In Rom 1, 23 will Paulus gerade zeigen, 
dass man ein Bild fur ein anderes „vertauscht" Vgl Ы 187, 205, 275, 278; 282; 288. 
ω 5
 Id . bl 323 
2 5 6
 О Kuss, Dte Heiden und die Werke des Gesetzes (nach Rom 2, 14—16), in MThZ 5 
(1954) 85, vgl. Kuss, Ы 30, 41 en 88 
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bijnse traditie enz.) staat inderdaad reeds achter onze passage en Paulus 
formuleert de tekst bewust vanuit hetgeen nog komen gaat, wacht ook be­
wust met een expliciete referentie naar Adam, - ofwel we vergissen ons in 
de verwantschap van Rom 1, 18-32 met Wijsh 2 enz. Die verwantschap 
echter aangenomen, kunnen we zeggen, dat Paulus aanstuurt op het tonen 
van de omwenteling: zoals de oude mensheid staat in het voetspoor (1, 18-3, 
20. 23) van Adam (5, 12 w.) , zo staat de nieuwe mensheid in het voetspoor 
(8, 17 vv.) van Christus (5, 12 vv.). Paulus begint met de schepping om met 
de herschepping te eindigen. Het verval is bedoeld als het tegenbeeld van 
het herstel257. De vervreemding van God staat tegenover het 'wie of wat kan 
ons scheiden van God' (vgl. 8, 35. 38 v.), de toom Gods staat tegenover 
Gods liefde (vgl. 8, 35. 39). De passage 5, 1-21 vormt de schakel, waarlangs 
Paulus van het negatieve overgaat naar het positieve258. Een voorlopige staat 
van enkele sleutelbegrippen2se kan dit laatste illustreren: 
Rom 
(1) οργή 
(2) ασέβεια - άσεβης 
(3) niet-<5ofáCííi> resp. 
άτιμάζεσ&αι van God 
(4) άτιμία-άτιμάζεσ&αι 
(als gevolg van 3) 
(5) door de mens gepar­
ticipeerde δόξα; 
(συν-)οοξάζειν 
(6) αγάπη - αγαπάν 
(subjekt G o d ) " 0 
(7) κτίσις - κτίζειν 
(8) εΐκών 
(9) άν&ρωπος"1 
(10) νίός (ΰεον) 





Fig. XXXVIII = Rom 1,5 en 8 
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" ' Vgl. Hooker, a.e. aant. 100, Ы. 306; Feuillet, а.с. aant. 201, Ы. 77 v. 
ω β
 Vgl. Cerfaux, o.e. aant. 91. Ы. 381 aant. 1. 
т
 Omdat in 2, 7-10 beide mogelijkheden (goede daden-loon; slechte daden-straf) ge­
steld worden, laten we deze wat betreft de begrippen: δόξα, τιμή, οργή buiten beschou­
wing. Voor de andere begrippen beperken we ons tot 1, 18-8, 39, tenzij uitdrukkelijk 
anders wordt aangegeven, 
"o Verder αγαπάν nog in 8, 28. 
^
1
 Dit woord staat in 3, 5 en 7, 1 in een voor ons doel niet relevante kontekst. In de 
kolom met teksten van Rom 5 en 8 betreffen de teksten met + een gebruik van het 
woord, waar ofwel Adam ofwel Christus is bedoeld. 
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De meest negatieve begrippen (onder 1. 2. 3. 4) komen alléén voor in 1, 18—4 
en с 5, ontbreken dus in с 8. 'Οργή en τά&.-δοξάζειν of άτιμάζεσ&αι van 
God komen zowel in het deel over de heidenen als in het deel over de joden 
voor. (4) en (5) staan in het deel betreffende de heidenen en in de formule 
van 3, 23 welke de passages over heidenen en joden samenvat282. Wat in 
1, 18-4 negatief wordt gezegd, keert in 5, 2 even in positieve bewoordingen 
terug, om dan in 8, 14 w . een motief te worden. Een overbruggende funktie 
heeft daarbij, naast δόξα (5) óók de vermelding van Adam in с 5 (7), in-
zover uit de kontakten van 1, 23 met Gen 1 en Wijsh 2, 23 enz. aannemelijk 
is, dat Paulus reeds in Rom 1 aan het scheppingsverhaal en aan de val van 
Adam denkt en inzover in 8, 20 v. eveneens de gedachte aan Adam kan 
meespelen. Dat schijnt ook het geval te zijn met (8), maar daar komt er een 
dimensie bij; hier begint de tegensteUing mee te spelen: de adamitische 
mensheid draagt het beeld van Adam (1, 23), de verloste mensheid wordt 
herschapen naar Christus' beeld (8, 29). 
Deze tegenstelling beheerst ook de verschuiving in de terminologie, waar-
neembaar van по. (9) naar de nos. (10), (11), (12) en (13). De term αν&ρωπος 
komt namelijk slechts2*3 voor in die teksten waarin van de onverloste, ada­
mitische mens sprake is, of van zijn verlossing. C. S vormt hier de overgang, 
inzover van Christus als mens sprake is in 5, 15. Dat Paulus bewust de kwa-
lifikatie van Christus als ανάρωπος heeft willen beperken, dat wellicht die 
éne keer 'a slip of the pen' is, is aannemelijk, wanneer men v. 15 vergelijkt 
met 5, 17. 19b2e4. De in-Christus-verloste mens heet geen αν&ρωπος meer, 
maar ontleent zijn naam aan Christus285: is νιος fteov, τέκνον ϋ·εοϋ, κληρο­
νόμος ϋ·εον, συγκληρονόμος en αδελφός Χρίστου. Dat deze verschuiving 
in woordgebruik niet toevallig is kan blijken I o uit de gegeven staat zelf; 
2° uit het feit, dat Christus slechts eenmaal αν&ρωπος wordt genoemd; 
3° uit het gegeven dat de tegenstelling o παλαιός αν&ρωπος (6, 6) - о 
καινός αν&ρωπος niet wordt doorgevoerd (zoals in Ef 4, 22. 24; Kol 3, 9. 
«β2 Xegen Cerfaux, o.e. aant. 91, Ы. 380 aant. 1 (vgl. Ы. 211. 276 aant. 3): „Il faut at­
tendre Rom 3, 23 pour rencontrer une première allusion au thème de la Genèse: le 
premier péché cause la perte de la gloire de Dieu. Cette allusion au topos du judaïsme 
est fugace", kan volstaan er op te wijzen, dat als hier deze topos doorklinkt, dit a for-
tiori in 1, 23 het geval is. Vgl. Jervell, o.e. aant. 178, Ы. 174. 180. 187. 283. 288. 292. 
326 v. en 330. 
ï M
 Vgl. echter aant. 261. 
2e
* Het kan interessant zijn in het licht van het bij de nos. (7) tot (12) gezegde de pas-
sage van O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tübingen 1957, Ы. 171— 
186 te herlezen. Wat betreft het feit, dat Paulus in deze passage Christus slechts één-
maal αν&ρωπος noemt, nadat hij in 5, 10 uitdrukkelijk van Christus als ν'ιος &εον 
heeft gesproken: komt dit niet voort uit het gegeven waarmee Paulus hier werkt „dass 
die Kraft der Sühnetat stärker sein muss als die Kraft der Sünde" (Cullmann, o.e., Ы. 
177) ? Ook in 8, 3 wordt Christus, en naar het schijnt om dezelfde reden, aldus aange­
duid. 
s·* De benaming van Christus als υίός #εοΰ of αΰτον is relatief genomen zeldzaam. 
Vgl. Brunot, o.e. aant. 148, Ы. 105 v. Voor de grote brieven en 1 en 2 Tess: Rom 1, 3. 
4. 9; 5, 10; 8, 3. 29. 32; 1 Kor i, 9; 15, 28; 2 Kor 1, 19; Gal 1, 16; 2, 20; 4, 4. 6; 1 Tess 1, 
10. Even zeldzaam is de benaming van de christenen als vlot &εον: Rom 8, 14. 19; Gal 
3, 26; 4, 6. 7 (Rom 9, 26; 2 Kor 6, 18 in OT-citaten); als τέκνα d e o í i n Rom 8, 16. 17. 
21; 9, 8; Fil 2, 15; als κληρονόμοι Rom 8, 17: 3 X ; Gal 3, 29; 4, 7. Uit dit overzicht 
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10); 4° uit 2,9-10, waarin iets soortgelijks aanwezig is als in c. 6; de zondige 
mens wordt omschreven met: έπί πασαν ψυχήν άν&ρώπον τον κατερ-
γαζομένου το' κακόν; in 2, 10: παντι τω έργαζομένω το άγαΰόν komt 
αν&ρωπος niet voor; 5° uit de analyse van 2, 1-16 en 1, 18-32, waaruit 
bleek, dat αν&ρωπος in sterke antithese staat tot God (vgl. de analysen van 
1, 18. 23; 2, la en 2, 2a; 2, 3a en 2, 3b; vgl. de tegenstelling tussen 2, 1 en 
2, 16; vgl. 2, 29: οϋ δ έπαινος ουκ εξ άν&ρώπων άλλ'έκ τοϋ ΰεον en 3, 4: 
γινέσ&ω δε δ •θεός άλη&ής, πας δέ αν&ρωπος ψενστης waarin de zakelijke 
tegenstelling de vorm aanneemt van een ook litteraire antithese89'. 
Het vragende ουκ αν&ρωποί εστε van 1 Kor 3, 4 wordt hier een these: 
de verlosten zijn geen 'mensen' meer. Dit is een voor hen volkomen inade-
kwate benaming. De onverloste mens is met αν&ρωπος adekwaat aange­
duid. Dat in de aanhef van het deel over de heidenen (1, 18), over de joden 
(2, 1) en over Adam (5, 12 w.) het ανϋρωπος een sleutelpositie inneemt 
moet van hieruit begrepen worden. Joden en heidenen worden in deze be­
naming gelijkgesteld (vgl. 2, 9. 16. 29; 3, 4. 28; 4, 6) en gebracht onder de 
noemer van Adam, dè αν&ρωπος (5, 12a. 19a). In 5, 12b. 18a en b worden 
onder de ene kwalifikatie αν&ρωποι joden en heidenen samengevat267. In 
6, 6 en 7, 22. 24 wordt met αν&ρωπος gekarakteriseerd de mens onder de 
zonde, de adamitische mens. 
De vraag van Ы. 157: 'waarom noemt Paulus Adam niet reeds in Rom 1 
bij zijn naam?' kan nu beantwoord worden. 
Paulus' aanklacht in 1, 18-32 en 2, 1-3, 20 staat in funktie van het zonde­
besef. Zoals hij de heidenen konfronteert met de tegenstelling tussen Gods 
openbaar-zijn in de schepping en hun negatie daarvan (1, 18-32), zo zal hij 
de jood wijzen op de openbaring van Gods Wil in de Wet en hun negeren 
van de (eigenlijke strekking van die) Wet (2, 17-29). Door deze houding en 
de implicaties ervan staan heidenen zowel als joden in Adams voetspoor 
(5, 12 vv.). De aldus geschilderde verharding ten opzichte van Gods goed­
heid en tegemoetkoming moet de lezers van de Brief overtuigen van de 
noodzaak van een radikale breuk met het verleden, van hun toewending tot 
blijkt reeds dat de parallellisering van de benaming van Christus en de christenen, zoals 
die in Rom aanwezig is, slechts in Gal een pendant heeft. 
'M Dezelfde ontwikkeling naar de litteraire antithese toe zagen we bij δύναμις /άσοένεια 
in 2 Kor 10-13 (vgl. Ы. 147 ν.) en ζωή Ι ϋάνατοςίτιΆοτιι 1, 17-14,7-9(6/. 147 v.). Vgl. voor 
de tegenstelling God-mens : L. Alonso-Schökel, Estudios de Poética Hebrea, Barcelona 
1963, bl. 262: „. . . la oposición „Dios-hombre" (es) fundamental en toda la literatura 
profética... Kemmer señalaba como una de las binas griegas frecuentes „theoi-anthro-
poi"; es decir, los griegos podían colocar en plano homogéneo a los dioses y a los hom-
bres, como dos mitades di una totalidad inteligente. Para los hebreos la bina Dios-
hombre es una fundamental antítesis. Un detalle estilístico revela dos mentalidades 
religiosas". 
*" Vgl. Flückiger, a.c. aant. 2, bl. 157: „Abschliessend sei noch eine Vermutung aus-
gesprochen, warum Pis im ganzen Abschnitt direkt nur von 'Menschen' redet. Indem 
er Heiden und Juden gleichermassen als 'Menschen unter dem Zorn Gottes' zeichnet, 
zeigt er, dass der Unterscheid zwischen beiden vor Gott nicht entscheidend ist. Den 
'Menschen' von 1,18 entspricht die πάσα αάρξ in 3, 20, die Beziehung aller auf den 'einen 
Menschen' Adam in 5, 12 und die Erwähnung des 'alten Menschen' in 6. 6". Vgl. bl. 265 v. 
en aant. 9. 
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God in Christus en aanvaarding van de nieuwe, definitieve openbaring, 
welke in Hem is geschied. Want Christus is de nieuwe mens, in wiens licht de 
'oude mens' zich herkent als adamitische mens, die evenals Adam de dood 
verkoos boven het Leven omdat hij zichzelf verkoos boven God. Hij staat in 
Adams voetspoor (1, 18-3, 20. 23), omdat hij een adamskind is (5, 12 w.) . 
Hoe kan hij kind van God (8, 14. 19: ν'ιάς ΊΙεοϋ; 8, 16. 17. 21: τέκνον ΰεοϋ) 
zijn, ab hij zich niet in Christus, de Zoon Gods (5, 10; 8, 3. 29. 32), laat op­
nemen ? In het negatieve tableau werkt Paulus naar Adam toe, om het po­
sitieve tableau van Christus uit op te bouwen. De overgang ligt in с 5. In 
dit geheel komt de lezer tot het besef, dat eenieder 'totus ex peccato ' ш is, 
en dat wij alleen „interius mundati, interius illuminati et igne Sancii Spiritus 
accensi sequi possimus vestigia Filii tui, Domini nostri lesu Christi, et ad te. 
Altissime, sola tua gratia pervenire"269. 
7. In het voorafgaande werden kontakten vastgesteld vooral tussen de 
cc. 1 ; 5 en 8 van Rom. Op grond van deze kontakten wordt het reeds waar­
schijnlijk dat aan Rom 1, 16-8, 39 één ontwerp ten grondslag ligt. Alvorens 
Rom 6 en 12-13 in deze kontakten te betrekken en de Stfe im Leben van 
dit koncept op te sporen, willen we nu eerst de zojuist genoemde waarschijn-
lijkheid konfirmeren door het geraamte van de verbindingslijnen, die Rom 
1-8 tot een weigeleed lichaam maken, te vergelijken met dat van 1 Kor 15, 
20-57, een ongetwijfeld even konsistent geheel. 
Werkt Paulus in Rom 1-8 van 1, 18-32 naar 5, 12-21 (Adam) toe, en van 
5, 12-21 (Christus) uit naar 8,17 w . , in 1 Kor 15, 20-57 is de beweging om-
gekeerd. Hier begint Paulus met de tegenstelling Adam-Christus ( 15, 20 vv.), 
bundelt dan in het middenstuk (vooral 15, 36—44) de in Rom over 1, 18-3, 23 
en 8, 17 w . verspreid liggende tegenstellingen, om van hieruit weer terug 
te keren tot de tegenstelling Adam-Christus (15, 45 vv.). 
De overeenkomsten in terminologie en thematiek kunnen het beeld dat 
van de verbindingslijnen in Rom 1-8 werd gegeven niet weinig ondersteunen. 
We zullen daarom uitgaande van 1 Kor 15 eerst de thematische, termino-
logische en stilistische overeenkomsten inventariseren, om dan de verschillen 
in de gedachtenbeweging met een figuur toe te lichten. Nu volgt dan de 
opsomming van de overeenkomsten: 
Г Dat in 1 Kor 15, 21-22 de thematiek van Rom 5, 12-21 wordt aange­
slagen, behoeft verder geen bewijs. 
2° De overeenkomst tussen 1 Kor 15, 20 en Rom 8, 29b is louter thema-
2
" In een eerste redaktie schreven we „totus et ex solo peccato". Dit 'solo' schrapten 
we vanwege Rom 2, 14 (τα τον νόμου ποιώσιν; vgl. 2, 26 ν.) en άπολογονμένων (2, 15). 
Vgl. W. Grossouw, Het Humanisme van Sint Paulus, in: Studia Catholica 16 (1951) 161-
170, speciaal bl. 164 v. 
*·· Opúsculo Sancii Patris Francisci Assisiensis sec. codices mss. emendata et dcnuo 
edita a PP. Collegü S. Bonaventurae, Quaracchi 1949', Epistola I I , bl. 107. Vgl. 
Lyonnet, α.с. aant. 50, bl. 61 : „In dialectica Apostoli revelatio irae Dei muñere essentiali 
fungitur: nempe ad accipiendam iustificationem tanquam donum Dei mere gratuitum, 
oportet ut homo prorsus sit conscius peccati sui". 
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tisch, maar deze kan men dan ook de twee verzen, dunkt ons, niet ontzeggen. 
Ook Kol 1,18 toont thematisch gezien overeenkomst met deze verzen. Maar 
bovendien ontmoeten we in Kol 1, 1Θ een kombinatie van bewoordingen 
die over 1 Kor 15, 20 en Rom 8, 29b verdeeld voorkomen. In fig. XXXIX 
plaatsen we de verzen onder elkaar: 
Fig. XXXIX = 1 Kor 15, 20; Rom 8, 29b; Kol 1, 18a 
1 Kor 15, 20: Nwl δε Χριστός έγήγερται εκ νεκρών, απαρχή των 
[/се коψημένων. 
Rom 8, 29b: εις το είναι αυτόν πρωτότοκον έν πολλοίς άδελφοϊς-
Kol 1, 18a: ό'ς έστιν ί αρχή, πρωτότοκος ƒ εκ των νεκρών 
vgl. { 1 Kor 15, 20b J Rom 8, 29b { 1 Kor 15, 20a 
: iva γενηται [ εν πασιν αυτός πρωτεύων'™. 
Drukt bovendien het απαρχή Χριστός, έπειτα οι τοϋ Χρίστου van 1 Kor 
15, 23b niet hetzelfde uit als Rom 8, 29b? De uitspraken van 1 Kor 15, 20. 
23b en 49b liggen in eikaars verlengde: Christus is de απαρχή van degenen 
die zijn ontslapen, omdat zij Zijn beeld zullen dragen. Eenzelfde relatie be­
staat tussen Rom 8, 29a en b: Christus is de eerstgeborene, omdat de anderen 
zijn voorbestemd aan Hem, aan Zijn beeld, gelijk te worden. Nu staat ook 
Kol 1, 18 in het verlengde van een et/cwv-tekst (Kol 1, 15). Dat aan de for­
mules van 1 Kor 15, 20. 23b. 49b; Rom 8, 29a en b en Kol 1, 15-20 eenzelfde 
theologoumenon ten grondslag ligt, is daardoor al waarschijnlijk. 
3° In 1 Kor 15, 39 doet de opsomming άλλη μεν άν&ρώπων (6) 
άλλη δε σαρξ κτηνών (6) 
άλλη δε σαρξ πτηνών (6) 
άλλη δε Ιχθύων (6) 
denken aan de opsomming van Rom 1, 23: ...άνϋρώπου και πετεινών και 
τετραπόδων και ερπετών. In Rom 1, 23 herkenden we Gen 1, 20 vv. Dat 
Gen 1 Paulus in 1 Kor 15 veel van zijn terminologie aan de hand doet is 
minstens zo duidelijk. Het werken met σπείρειν - σπέρμα (vgl. Gen 1,11-
12) houdt Paulus vast van 15, 36 tot 44; alleen noemt hij in de vv. 36-38 
geen konkrete voorbeelden. In v. 39 worden we het meest aan Gen 1, 26 her­
innerd, waar de volgorde is: αν&ρωπον — Ιχϋνων - πετεινών - κτηνών (in 
Gen 1, 28 dezelfde vorgorde). Paulus verandert dus πετεινών in πτηνών 
en varieert de volgorde. Robertson-Plummer geeft het volgende kommen-
taar: „In Gen 1, 20-27 fishes are mentioned before fowls, and we have an 
ascending scale, fishes, birds, beasts, man; here we have a descending one" 2 7 1 . 
Dit is niet geheel en al juist. In Gen 1, 26 en 28 staat de mens voorop en bij 
de daarop volgende vermelding van de dieren wordt de orde van het opus 
ornatus (Gen 1, 20-26), dat weer parallel is aan het opus distinctionis (Gen 1, 
« · Vgl. R. Bultmann, ThWzNT, II, bl. 868, s.v. ζάω. 
^
1
 А. В. Robertson-A. Plummer, The First Epistle of St. Paul to the Corinthians. 
I.C.C., Edinburgh 1914«, bl. 370. 
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6-9), aangehouden. Is in Gen 1, 10-26 inderdaad een 'ascending scale' 
(dieren - de mens) aanwezig, reeds in Gen 1, 26. 27 v. hebben we een 
'descending one' (mens-dieren). Deze afdalende volgorde korrespondeert 
met die van Rom 1, 23. De variatie in de ordening van de dieren onderling 
schijnt in 1 Kor vooral bepaald door het klankvolume. De bovengeciteerde 
leden zijn wat dit betreft volkomen gelijk, ieder lid telt 6 lettergrepen. 
We kunnen dus konkluderen dat bij de keuze van de woorden en hun orde­
ning hier in 1 Kor 15, 39 en in Rom 1, 23 niet slechts dezelfde bron, maar 
ook dezelfde stilistische motieven werkzaam zijn272. 
In 1 Kor 15, 41 volgt dan de vermelding van zon, maan en sterren. Of­
schoon alleen de term αστήρ in Gen aanwezig is, doet het feit dat in Gen. 1, 
16 de volgorde dezelfde is vermoeden dat Paulus hier in kontakt staat met 
het eerste deel van het opus ornatus. Gen 1, 14—18. 
Tenslotte wordt in 15, 45 uitdrukkelijk Gen 2, 7 geciteerd. Merkwaardig 
is, dat er ook in déze zin overeenkomst bestaat tussen Rom en 1 Kor 15, 
dat Paulus van Gen slechts elementen gebruikt van het (eerste: Gen 1, 1-2, 
3; en het tweede: Gen 2, 4-7) scheppingsverhaal, maar het zondeval verhaal 
beide keren terzijde laat. 
4° De antithesen van 1 Kor 15, 42 v. bevatten vele terminologische en sti-
listische overeenkomsten met Rom. De antithese: σπείρεται èv φ&ορα, 
εγείρεται èv άφΰαρσία (w. 42b; vgl. 50b. 53. 54) is ook aanwezig in Rom 1, 
23. In σπείρεται εν ατιμία, εγείρεται εν δόξη ontmoeten we een tegen­
stelling die ook voorkomt in Rom 1, 23 en 24. 26. In Rom 1, 20-3, 23 is 
sprake van een vervallen tot ατιμία (1,24.26), een zich afwenden van 
(1, 23), of beroofd zijn van (3, 23) Gods glorie. Verbinden we in 1 Kor 15, 
42 ν. σπείρεται èv φ&ορα, εγείρεται èv δόξϊ) dan hebben we de tegenstel­
ling van Rom 8, 21: από της δουλείας της φ&ορας εις την έλευ&ερίαν της 
δόξης. Ofschoon de problematiek in Rom en 1 Kor totaal verschillend is, 
worden in beide brieven deze tegenstellingen herleid tot een bestaan bestem­
peld door Adam ofwel door Christus273. 
5° Wordt in 1 Kor 15, 45 opnieuw de tegenstelling Adam-Christus inge­
voerd, vooral in v. 49: και κα&ώς έφορέσαμεν την εικόνα τοΰ χοϊκοϋ, 
φορέσομεν και την εϊκόνα τον επουρανίου worden we weer herinnerd aan 
Rom, via het είκών. 1 Kor 15, 49, gelezen in samenhang vooral met w . 36-
44, kan gevoeglijk een kombinatie genoemd worden van Rom 1, 23 en 8, 29a. 
6° Het κληρονομεΐν van 1 Kor 15, 50a vertoont meer verwantschap met 
het gebruik van dit woord in 1 Kor 6, 9. 10; Gal 5, 21; Ef 5, 5, maar in 
ivi Vgl., Id., Ы. 370: „The use of κτηνών rather than τετραπόδων (Rom 1, 23; Acts 10, 
12; 11, 6), and of πτηνών (here only) rather than πετεινών (ibid. et saepe), is for the 
sake of allitteration, of which St Paul is fond (2 Cor 7, 4; 8, 22; 9, 5; 10, 6; 13, 12)". 
E. B. Allo, S. Paul. Première Épître aux Corinthiens. Études bibliques, Paris 1956*, 
Ы. 422: „Remarquer la paronomase κτηνών...πτηνών, qui montre une fois de plus la 
familiarité de Paul avec la langue grecque; car πτηνών, forme poétique, ne se trouve 
qu'ici, et a été 'corrigé' par D+, F, G en πετεινών, plus ordinaire". 
»'» Vgl. Jervell, o.e. aant. 178, Ы. 323 v. 
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ν. 50b wordt ν. 50a voortgezet in een vorm (ούδε ή φ&ορά την άφ&αρσίαν 
κληρονομεί) die weer meer aan Rom herinnert. Het voorwerp van κληρο-
νομεΐν is in 1 Kor de άφ&αρσία, in Rom 8, 17 vv. de όό£α. In 1 Kor 15, 42. 
43 en Rom 1, 23; 2, 7; 8, 21 (vgl. onder 4°) worden ze bij elkaar geplaatst. 
7o 1 Kor 15 sluit met een zegeUed op de overwinning van de dood. In de 
vv. 54. 55. 57 komt driemaal de term νίκος voor, die verder in het corpus 
paulinum ontbreekt. In het van even triomfale zekerheid vervulde slot van 
Rom 1-8 lezen we: άλλ'έν τούτοις πασιν ύπερνικώμεν δια τον άγαπή-
σαντος ημάς (ν. 37). Er volgt dan een opsomming van datgene, wat ons 
niet meer scheiden kan van God, omdat we in Christus zegevieren. Hier staat 
•Θάνατος voorop (v. 38), terwijl ΰανατουμευα het laatste lid is van de reeks 
die dit slot inleidde (w. 35. 36; vgl. in 1 Kor 15, 54-57: 4 χ θάνατος). Ook 
de met νίκος verwante woorden zijn zeldzaam voor Paulus (νικαν Rom 3, 
4; 12, 21; ύπερνικαν, een hapax legomenon in het NT). 
Een groot verschil tussen 1 Kor 15 en Rom 1-8 is, dat in de eerste tekst 
de woorden Adam en Christus en vooral ook de begrippen, waarmee de te­
genstellingen onder 4° en 5° genoemd, werden aangegeven, een sterk kos­
mische, bijna fysieke klank hebben. „Adam ward nur zur ψυχή ζώσα, da­
gegen Christus zum πνεύμα ζωοποιοϋν; jener ward εκ γης χοϊκος, dieser 
έξ ουρανού επουράνιος", en deze kosmisch-fysieke klank is zo sterk, dat 
men de indruk zou krijgen „als sei die adamitische Menschheit von vorn­
herein als dem Tode unterworfen geschaffen worden", als zou Paulus 'verge­
ten' dat Christus is de γενομένου εκ σπέρματος Δαυίδ κατά σάρκα, τοΰ 
όρια&έντος υΐοΰ ϋ·εοϋ έν δυνάμει κατά πνεύμα... έξ αναστάσεως νεκρών 
Rom 1, 3—4). In Rom 1, 20-26 en 8, 17 vv. vertolken de antithesen onder 
4o en 5o de direkte reflektie op het menselijk bestaan naar gelang het al of 
niet met God verbonden is. Zo verschijnen in Rom Adam en Christus in een 
meer heilshistorisch, minder essentialistisch perspektief. 
Deze verschillen tussen Rom 1-8 en 1 Kor 15, 20-57 worden bepaald door 
het feit dat de gestelde kwesties verschillen. In 1 Kor 15 gaat het over een 
meer spekulatieve vraag: is de verrijzenis mogelijk en hoe is ze mogelijk? 
Rom vraagt meer heilshistorisch: wie worden er verlost, en hoe geschiedt de 
verlossing van zonde, ongerechtigheid, dood274? 
Hoewel dus de thematiek van de beide briefdelen verschillend is, worden 
de betreffende themata in beide zowel vanuit protologisch, kairologisch als 
eschatologisch gezichtspunt benaderd. In 1 Kor 15, 20a begint Paulus met 
het kairologische wvi δέ, maar hij voegt er direkt aan toe απαρχή κτλ, 
waardoor de eschatologie wordt ingesloten (20b). Vervolgens worden in 15, 
21-22 protologie (dood door Adam) en eschatologie (verrijzenis in Christus) 
tegenover elkaar gesteld. (In het onmiddellijk volgende krijgt het eschato­
logisch perspektief de overhand: w . 23-28). De tegenstelling in vv. 21-22 
^
4
 De citaten zijn uit R. Bultmann, ThWuNT, III, bl. 15, s.v. θάνατος. Vgl. Id., II, 
bl. 808, s.v. ζάω; J. Jeremías, ThWzNT, I, bl. 141-143, s.v. 'Αδάμ; Cerfaux, o.e. aant. 
91, bl. 164-169; Jervell, o.e. aant. 178, bl. 322 vv.; 257-271. 
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Fig. XL = Rom 1-8 en 1 Kor 15, 20-57 
In de volgende figuur kan de gedachtenbeweging van 1 Kor 15 en Rom 
1-8 aanschouwelijk worden voorgesteld. Tussen de diagonalen staan de 
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keert terug in vv. 45 vv.: ό πρώτος... 'Αδάμ-ό ίσχατος 'Αδάμ. In het 
verlengde van deze tegenstelling Adam-Christus liggen dan 15, 49a en b, 
met het sleutelwoord εΙκών. Deze samenhang maakt er, tezamen met de 
reminiscenties aan Gen 1 en 2, op attent dat 1 Kor 15, 36—44 is gekoncipiëerd 
op het stramien: schepping-herschepping. 
In Rom 1-8 houdt Paulus zich meer aan de chronologische lijn van de 
heilshistorie: van de protologie (1, 20-23; 5, 12 vv.: Adam), over de kairo-
logie (3, 21: vvvi δε .26; 5, 6. 9. 12-21; 8, 1: Christus), naar de eschatologie 
18, 17 vv., reeds te beginnen in с 5 (vgl. 5, 2. 9 v. 17. 21). Dat Paulus ook 
hier werkt met het stramien schepping-herschepping werd reeds voldoende 
behcht. (Zie bl. 182 voor de figuur.) 
8. In fig. XXXVII was al zichtbaar dat er behalve het etacór-theologou-
menon ook andere overeenkomsten bestaan tussen de passages waarin dit 
theologoumenon voorkomt. In deze paragraaf zullen we Ef 4, 17-24 en ge-
deelten van Kol en Rom vergelijken. Aan de hand van deze vergelijking zal 
een inventaris ontstaan van elementen die vast met het eïiCÉÓr-theologou-
menon samenhangen, van topoi dus. 
Deze topoi blijken konstitutief te zijn voor de struktuur van Rom niet 
alleen, maar ook voor de passages van Ef en Kol. Deze vergelijking zullen 
we daarom tevens benutten om door te stoten naar de Sitz im Leben van 
dit geheel van topoi dat ons belangrijke verbindingslijnen van de struktuur 
van Rom levert. 
Io Vergeli jking van Ef 4, 17-24 met Rom 1, 18-32 
In navolging van andere auteurs hadden we deze teksten reeds naast elkaar 
gezet. Daar Jervell dit kortelings op meer overtuigende wijze heeft gedaan, 
nemen we de desbetreffende passage van hem over: „Einige Forscher haben 
schon längst die terminologische Übereinstimmung zwischen Eph 4, 17-24 
und Rom 1, 18-32 gesehen; doch hat niemand dies in Verbindung zu der 
Frage der Gottebenbildlichkeit gesetzt. Eine Synopse zeigt die Überein-
stimmung deutlich: 
Fig. XLI = Ef 4, 17-24 en Rom 1, 18-32 
{ Eph 4, 17: èv ματαιότητι τον νοος..., Rom 1, 21: έματαιώ&ησαν èv τοις διαλογισμοΐς... 
j E p h 4, 18: έσκοτωμένοι τη διάνοια..., 
\ Rom 1, 22: έσκοτίσ&η ή ασύνετος- καρδία. 
Eph 4, 18: άγνοια, 
Rom 1, 21: -γνόντες τον &εον..., 
Rom 1, 28: ουκ... τον ΰεον εχειν èv επιγνώσει. 
ÍEph 4, 19: ακαθαρσία, 
[Rom 1, 24: άκαϋαρσία. 
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{Eph 4, 19: παρέδωκαν... èv ηλεονεξία, Röm 1, 26: παρέδωκεν αυτούς... 
ÍEph 4, 19: πλεονεξία, 
[Röm 1, 29: πλεονεξία. 
{Eph 4, 22: έπιϋνμία, Röm 1, 24: επι&υμία. 
I Eph 4, 22: ...τον πάλαιαν αν&ρωπον τον φ&ειρόμενον, Röm 1, 23: ...την δόξαν τον άφ&άρτου &εοΰ έν όμοιώματι ...εΙκόνος φ&αρτοϋ άν&ρώπον... { Eph 4, 24: ...τον κατά οεον κτισ&έντα..., Röm 1, 23: δόξα, ομοίωμα, είκών. 
. ί Eph 4,25: ψεϋδος - άλή&εια, 
' \ Röm 1, 25: ψεϋδος - άλήάεια. 
Dazu kommt noch, dass in Röm 1, 18-32 der Mangel an δικαιοσύνη das 
Thema ist. Im Epheserbrief beobachten wir, dass der neue Mensch èv 
δικαιοσύνη geschaffen worden ist"2 7 5. 
2° Vergelijking van Ef 4, 17-24 met Rom 6 
J er veil verweeft de overeenkomsten tussen deze twee teksten in zijn be­
toog over „Taufe und Gottebenbildhchkeit"2". We plaatsen hier de teksten 
die volgens ons voor vergelijking in aanmerking komen bij elkaar: 
Fig. XL1I = Ef4, 17-24 en Rom 6 
{ Ef 4, 17: περιπατεϊν (2x), Rom 6, 4: περιπατεϊν. 
Ef 4, 18: άπηλλοτριωμένοι της ζωής τονΰεον, 
Rom 6, 11 : λογίζεσ&ε εαυτούς είναι νεκρούς μεν τγ) άμαρτίη. 
ζώντας δε τω ϋεώ, 
6, 13: ...τω &εώ ώσει έκ νεκρών ζώντας. 
Ef 4, 19: ύμεϊς <5ε ούχ οϋτως έμά&ετε τον Χριστόν, 
εϊ γε αυτόν ήκούσατε και èv αύτώ έδιδάχ&ητε, 
Rom 6, 17: ...ύπηκούσατε... είς δν παρεδό&ητε τύπον διδαχής.. 
Ef 4, 22: τον πάλαιαν ανάρωπον τον φ&ειρόμενον, 
Rom 6, 6: ό παλαιός ημών αν&ρωπος συνεσταυρώ&γι, ίνα 
καταργη'&τ}... 
Ef 4, 23: άνανεοϋσ&αι δε... και ένδύσασ&αι τον καινον 
αν&ρωπον τον κατά ϋ·εον κτισ&έντα, 
Rom 6, 4: Ινα ώσπερ ήγέρ&η Χριστός έκ νεκρών δια της 
δόξης τον πατρός, οϋτως καί ημείς ¿ν καινότητι 
ζωής περιπατήσωμεν. 
»" Jervell, o.e. aant. t78, Ы. 2Θ9 v. 
· " Id., Ы. 197-256. 
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ÍEf 4,24: ...iv οικαιοσύντ] καί όσιότητι, 
Ι Rom 6, 19: ...xf} δικαιοσύνη εις άγιασμόν (vgl. v. 22). 
ÍEf 4, 19: άκα&αρσία, 
° (Rom 6, 19: άκα&αρσία. 
Ef 4, 22: κατά τάς έπι&νμίας της απάτης, 
Rom 6, 12: είς το ύπακονειν (αύτη / èv) ταΐς έπι&νμίαις 
αντοϋ. 
Door middel van dezelfde tekst, Ef 4, 17-24, hebben we zodoende Rom 1, 
18-32 en Rom 6 met elkaar in verband gebracht. 
3° Vergelijking van Ef 4, 17-24; 5, 10 vv. en Rom 1, 18-32 
met Rom 12-13 
Flückiger maakt er opmerkzaam op, dat Rom 12, 1-2 met Rom 1, 18-32 
vergeleken kan worden: „Beachtenswert ist der antithetische Charakter 
der Beschreibung von Rom 12, Iff. zu Rom 1, 18 ff. Nicht nur, dass dem 
αδόκιμος νους in Rom 1, 28 jetzt die άνακαίνωσις τον νοος, είς το δοκι-
μάζειν νμας τι το θέλημα τον fàov entgegensteht. An die Stelle des heid-
nischen άτιμάζεσ&αι τα σώματα αυτών tritt jetzt das παραστησαι τα 
σώματα νμών ϋνσίαν ζώσαν άγίαν und an die Stelle des lügenhaften 
έλάτρευσαν τη κτίσει tritt nun die λογική λατρεία d.h. der 'wortgemässe' 
Gottesdienst im Sinne von Dt 30, 14 und Rom 10, 8"277. Rom 12, 1 vv. is 
dus in paraenetische kontekst het tegenbeeld van 1, 18-32, zoals Rom 8, 
17 w . dat is in een kontekst van soteriologische strekking (zie de uitwerking 
van fig. XXXV en XXXVI). En tevens: wat we in Rom verdeeld vinden 
over 1, 18-32; 6, 1-23; 8, 17 vv.; 12, 1 vv., treffen we in Ef bijeen aan. Want 
ook in het paraenetische deel van Rom zijn overeenkomsten met Ef waar-
neembaar: 
Fig. XLIII = Ef 4, 17-24; 5, 10 vv. en Rom 12-13 
Ef 4,23 ανανεονσ&αι δε τω πνεύματι τον νοος νμών 
και ένδύσασ&αι τον καινον αν&ρωπον, 
μεταμορφονσ&ε τη ανακοινώσει τον νοος... 
ένδύσασΰε τον κύριον 'Ιησοϋν Χριστόν. 
δτι έσμέν αλλήλων μέλη, 
το δε κα&' εϊς αλλήλων μέλη. 
Ef 4, 26 v.: οργίζεσ&ε και μη άμαρτάνετε.,.μηδε δίδοτε 
τόπον τω διαβόλω. 
Rom 12, 19: μη εαυτούς έκδικοϋντες.,.άλλά δότε τόπον 
τη οργή... έμοί έκδίκησις... 
κι ρ Flückiger, Die Werke des Gesetzes bei den Heiden [nach Rom 2, 14 ff.), in: ThZ 8 
(1952) 36aant. 58. 
Rom 12,2: 
13, 14 
Í Ef 4, 25: 
JRom 12,5: 
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Ef 5, 10: δοκιμάζοντες τί εστίν εύάρεστον τω κυρίφ... 
5, 17: ...μη γίνεσΰε άφρονες, άλλα σννίετε τί το 
θέλημα τοΰ κυρίου, 
Rom 12, 2: είς το δοκιμάζειν υμάς τί το ϋέλημα τοϋ &εοϋ, 
το άγαΰον και εύάρεστον και τέλειον. 
12, 3: μή ύπερφρονεϊν παρ' δ δεϊ ψρονεϊν... 
Ef 5, 14: ίγειρε, ο κα&εύδων... 
εξαγοραζόμενοι τον καιρόν, 
Rom 13,11: και τοϋτο είδότες τον καιρόν 
δτι ώρα ήδη υμάς εξ ϋπνου εγερ&ηναι... 
Opvallend is verder nog het gebruik van άποτίΰεσϋαι in Ef 4, 22. 25 (vgl. 
Kol 3, 8) en Rom 13, 12; van ενδύεσΰαι in Ef 4, 24 (vgl. 6, 11. 14; Kol 3, 10) 
en Rom 13, 12. 14; van de tegenstelling 'duisternis-licht' in Ef 5, 8-14 en 
Rom 13, 12. Tenslotte is in Ef 6, 11-13 sprake van de πανοπλία τοϋ ΰεοϋ, 
in Rom 6, 13 van de δπλα αδικίας τ·η αμαρτία tegenover de δπλα δικαι­
οσύνης τω ΰεώ en in Rom 13, 12 van de δπλα τοϋ φωτός. 
9. Dat de opeenvolging van de genoemde delen van Rom (cc. 1; 5; 6; 8; 
12-13), nu met insluiting van het paraenetische gedeelte, vanuit één samen-
hang moet worden begrepen is door de vergelijking met Ef 4, 17-24 nog 
waarschijnlijker geworden. Stellen we nu de vraag of er een faktor aanwijs-
baar is, gelegen buiten de brieven zelf, die het geheel van kontakten tussen 
de brieven onderling en binnen de Brief aan de Romeinen verklaart. Dit be-
ginsel van waaruit de verbindingslijnen tussen de brieven moeten worden 
begrepen en waartoe ook de elementen, die konstitutief zijn voor de stmk-
tuur van Rom moeten worden herleid, kan niets anders zijn dan de doop-
liturgie en de aan deze liturgie eigen 'topoi'. We kunnen na het voorafgaande 
eveneens postuleren, dat een van de voornaamste 'topoi' van deze doop-
liturgie het «iccúv-theologoumenon moet zijn. 
De studie van Jervell bevestigt op onverwachte wijze onze vermoedens. In 
de inleiding van het deel van zijn boek gewijd aan „Gen 1,26 f. in den pau-
linischen Briefen" bakent hij zijn program als volgt af: 
„Die Bedeutung von Gen 1, 26 f. in den paulinischen Briefen lässt sich nur 
erfassen, wann man auch formgeschichtlich arbeitet... Die Aussagen sind 
daraufhin genau zu prüfen, ob wir mit hymnisch-liturgischen Darstellungen, 
katechetischem Material, festen Formeln aus der Gemeindepredigt oder mit 
singular verwendeten Aussagen, die nur eine epistolare Funktion ausüben, 
zu tun haben. Im ersten Falle ist auch der 'Sitz im Leben' der Gemeinde zu 
erhellen. Die verschiedenen Formen, in denen Gen 1, 26 f. auftritt und deren 
Sitz im Gemeindeleben, werden uns den Schlüssel zur paulinischen Ver-
wendung geben... Wie nun Paulus mit einer eventuellen Gemeindetradition 
verfährt, wird klar werden, wenn wir durch eine sorgfältige textanalytische 
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Arbeit den Platz, den Gen 1, 26 f. in seiner apostolischen Verkündigung hat, 
und auch die epistolare Funktion berücksichtigen"278. 
Het resultaat van zijn onderzoek is dat aan de Christusbelijdenissen van 
2 Kor 4, 4; Kol 1, 15 en Fil 2, 6 christologische doophymnen ten grondslag 
liggen, terwijl Kol 3, 9-11 en Ef 4, 22-24 hun Sitz im Leben hebben in de 
doopparaenese. 
Beginnen we met de laatste teksten. 
Fig. XLI V = Ef 4, 22-24 en Kol 3, 96-70 
Ef 4, 22: άπο&έσ&αι ύμας... τον πάλαιαν αν&ρωπον... 
23: άνανεοϋαΰαι δε τω πνενματι τον νοος υμών 
24: καΐ ενδνσασ&αι τον καινον αν&ρωπον 
τον κατά ϋεον κτισ&έντα 
Κο13, 9b: άπεκδυσάμενοι τον πάλαιαν ανάρωπον συν ταΐς πράξεσιν 
αντοΰ 
10a: και ενδυσάμενοι τον νεόν 
b: τον άνακαινοΰμενον είς έπίγνωσιν 
κατ' εικόνα τον κτίσαντος αυτόν. 
Ef 4, 22. 23 hebben we boven (zie fig. XLII d en e) reeds naast Rom 6, 4. 6 
gezet, waarin ook sprake is van de 'oude mens' (6, 6) en van 'levensvernieu-
wing' (6, 4). Bij deze twee teksten kan nog Kol 3, 9 ν. gevoegd worden. 
Ef 4, 24 en Kol 3, 10 hebben het kontakt met Gen 1, 27 gemeen en boven­
dien de specifikatie van de 'levensvemieuwing' als een 'vernieuwing van 
inzicht'. 
Van de drie teksten Kol 3, 9-10; Ef 4, 22-24 en Rom 6 is de laatste het 
meest duidelijk een dooptekst. Dat ook de andere passages hun Sitz im 
Leben hebben in de doopliturgie blijkt uit verschillende gegevens. Vooreerst 
kan men verwijzen naar Gal 3, 27: δσοι γαρ είς Χριστον έβαπτίσαητε, 
Χριστον ένεδύσασ&ε (In fig. XLIII a zagen we, dat deze terminologie ook 
aanwezig is in Rom 13, 14)a7e. 
Dat Kol 3, 9 v. hun Sitz im Leben hebben in de doopliturgie kan ook uit de 
samenhang blijken. Jervell licht dit als volgt toe: 
„Was die ermahnenden Abschnitte des Briefes betrifft, so finden wir, dass 
man gern das paränetische Material in grösseren Einheiten zusammenstellt, 
in denen der Hinweis auf die Taufe als Zentrum steht; 2, 6-15: Die Grund-
lage des περιπατεϊν in Christus ist das Ausziehen des Fleischkörpers, Be-
gräbnis und Auferstehung mit Christus in der Taufe, 2, 11 ff.; 2, 16-23: Den 
Geboten von Menschen sollen die Christen nicht gehorchen, weil sie mit 
Christus, das heisst in der Taufe, den Weltelementen oder Weltherrschem 
abgestorben sind, 2, 20 ff. Hierauf folgt unser Abschnitt 3, 1-17... Paulus 
•™ Jervell, o.e. aant. 178, Ы. 170 v. 
»'· Id., Ы. 234. 261. 271; voor Rom 13, 14 en het doopsel vgl. Michel, Ы. 331 ν. 
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(geht) in V. 8 von der Vorstellung von Mitsterben und Mitauferstehung (in 
der Taufe, 3, 1-3) zu dem Gedanken von Ausziehen des alten und Anziehen 
des neuen Menschen über"280. 
Deze 'inhoudsopgave' doet al vermoeden dat er vele kontakten zijn met 
Rom 6: 
Fig. XLV = Kol 2, 6-3, 5 en Rom 6 
{ Kol 2, 6: παρελάβετε τον Χριστον 'Ιησοϋν τον κύριον 
...κα&ώς εδώάχ&ητε (vgl. Rom 6, 17) 
b Kol 2, 6; 3, 7: περιπατειν (vgl. Rom 6, 4) 
{ Kol 2, 11 : èv τγ) άπεκδνσει τοϋ σώματος της σαρκός Rom 6, 6: ha κατάργηση το σώμα της αμαρτίας. 
Kol 2, 12: συνταφέντες αύτώ εν τώ βαπτίσματι, εν ω 
και σννηγέρυητε... τοϋ έγείραντος 
αυτόν ек νεκρών (vgl. Rom 6, 4) 
{ Kol 2, 13: υμάς νεκρούς δντας...σννεζωοποιήαεν (vgl. Rom 6, θ) Rom 6, 11. 13: νεκρούς μεν... ζώντας δέ... 
f Kol 2, 20: et άπε&άνετε συν Χριστώ... (vgl. Rom 6, 5) 
[ Rom 6, 8: εΐ δε άπεαάνομεν συν Χριστώ... 
g Kol 3, 1 : et οΰν σννηγέρ&ητε τω Χριστώ (vgl. Rom 6, 4 v. 8) 
ί Kol 3, 3: άπε&άνετε γαρ, και ή ζωή υμών... 
\ συν τώ Χριστώ èv τω &εώ... (vgl. Rom 6, 11. 13) 
Kol 3, 5: νεκρώσατε οΰν τα μέλη... 
i Rom 6, 11: λογίζεσ&ε εαυτούς είναι νεκρούς... τγί αμαρτία 
13. 19: μηδέ παριστάνετε τα μέλη... 
Tenslotte wordt met het aantrekken van de nieuwe mens de opheffing van 
het onderscheid tussen de mensen verbonden (Kol 3, 11). Deze gedachte 
staat ook in Gal 3, 27 w . en 1 Kor 12, 13, twee doopteksten281. 
Dat ook Ef 4, 17-24 zijn Sitz im Leben heeft in de doopliturgie wordt reeds 
aannemelijk uit de vergelijking met Rom 6 (zie fig. XLII). Jervell wijst er 
op dat „der Epheserbrief ist durchwoben von Schöpfungs- und Taufvor-
stellungen, 2. 10. 15; 3, 9; 4, 22 bis 24; 5, 22-33, was eben heisst, dass die 
Taufe auch die Neuschöpfung ist... Im Epheserbrief ist die Verknüpfung 
von Christologie, Taufgeschehen und Ethik ausserordentlich deutlich"282. 
Men vergelijke Ef 2, 1.5 v.: οντάς... νεκρούς τοις παραπτώμασιν συνε-
ζωοποίησεν τω Χριστώ... και συνήγειρεν και συνεκά&ισεν... met Kol 2, 
12-13 en Rom 6, waarin bij soortgelijke formuleringen uitdrukkelijk sprake 
is van het doopsel. Ef 2, 1-10 sluit met: κτισ&έντες èv Χριστώ Ίησοϋ... 
wat doet denken aan 4, 24: τον κατά ΰεον κτισ&έντα. 
»»· Jervell, o.e. aant. 178, Ы. 233 v.; vgl. 235 v. 
M 1
 Id., Ы. 234. 
т
 Id., Ы. 237. Hier ook verdere litteratuur. 
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Dit laatste vers staat in het paraenetisch gedeelte van de brief, dat 4, 1-6, 
20 omvat. In dit paraenetische geheel heeft 4, 17-24 een soortgelijke plaats 
als Kol 3, 9-11 in het korresponderende gedeelte van Kol (2, 6-4, 6). Door 
zijn algemene karakter is deze passage onderscheiden van de overige pas-
sages (4, 1-16; 4,25-5, 14; 5, 15-21; 5,22-6,9; 6, 10-20), die konkrete 
richtlijnen bevatten. „Gewiss unterbaut der Verfasser auch in anderen Ab-
schnitten seine Vermahnungen prinzipiell, aber unser Abschnitt enthält nur 
das Prinzipielle"283. Dat we in Ef 4, 17-24 met dooponderricht te doen heb-
ben, blijkt in het bijzonder nog uit de met Rom 6, 17 (zie fig. XLII c) en Kol 
2, 6 (zie fig. XLV a) korresponderende verwijzing naar „eine bestimmte 
Form des Unterrichts". Hier wordt niet naar de Evangelieverkondiging of 
de gewone paraenese verwezen: „Es wird hier... aller Wahrscheinlichkeit 
nach auf den ethischen Unterricht in Verbindung mit dem Taufakt ange-
spielt"284. De schrijver wijst zijn adressaten dus op datgene wat ze reeds 
uit het onderricht weten, en dit mag doen besluiten „dass Paulus nicht der 
Autor der Aussagen von dem neuen gottebenbildlichen Menschen ist"285. 
10. Met het bewijs dat Ef 4, 17-24, Kol 3, 9-10 en Rom 6 eenzelfde Sitz im 
Leben hebben is tevens voor een groot deel bewezen dat deze de achtergrond 
vormt ook van de andere elementen die konstitutief zijn voor de struktuur 
van Rom. Ter verduidelijking van 'die epistolare Funktion' die deze ele-
menten in Rom innemen nog het volgende. 
De Sitz im Leben van Ef 4, 17-24 en Kol 3, 9-10 maakt aannemelijk dat 
het et/ccóv-theologoumenon tot een van de 'topoi' van het paraenetische ge-
deelte van de doopUturgie behoorde. 
Nu verschilt echter Rom 6 in meerdere opzichten van deze twee teksten. 
Dat de tegenstelling παλαιός / νέος αν&ρωπος niet wordt doorgevoerd is 
verklaarbaar vanuit het speciale gebruik van αν&ρωπος in Rom Ι-β28*. In 
Rom 6 is ook geen reminiscentie aan Gen 1, 272 8 ' aanwezig en de 'vernieu­
wing' wordt als vernieuwing van 'leven', niet van 'inzicht' aangeduid. Deze 
twee verschillen hangen waarschijnlijk samen met 'die epistolare Funktion' 
van Rom 6. Dit hoofdstuk is namelijk evenzeer soteriologisch als paraene­
tisch van inslag. Zeker, de probleemstelling (6, 1 v.) en sommige zinswen­
dingen (vgl. 6, 11 w . 19 hebben een paraenetische kleur: ze staan niettemin 
in funktie van de fundering van het christelijk bestaan als 'verlost' bestaan. 
Er is hier een sterke parallel met Rom 5 aanwezig. Wat Paulus in Rom 5 op 
universeel of objektief plan stelt, wordt in Rom 6 op individueel of subjektief 
ы
' Id., Ы. 238. 
M
* Id., Ы. 239. Jervell wijst niet op de parallellen in Rom 6, 17 en Kol 2, 6. 
«
6
 Id., Ы. 239. 
' · · Zie Ы. 176 Ώ. Merkwaardig: Jervell, o.e., Ы. 274:,, Es ist auffällig, dass Paulus in seinen 
Hauptbriefen nicht von dem neuen Menschen spricht, weil dieser für ihn eine rein 
eschatologische Grösse ist, während die Rede von dem neuen Menschen dort zu finden 
ist, wo man in der Taufe sowohl mit einem Tode als auch mit einer Auferstehung 
rechnet". 
" ' Hangt de zeldzame formulering: jjyígdjj.. . ôtd της δόξης... met deze Sitz im Leben 
samen, met het adfcz-eiKtór-theologoumenon? Vgl. Jervell, o.e., Ы. 274. 
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plan overgebracht. In Rom 5 overheersen mèt de tegenstelling 'Adam-
Christus' de tegenstellingen 'heerschappij van de zonde' - 'van de genade' 
(resp. 5, 12. 20 ν. en 5, 15 v. 17. 20 v.) en 'heerschappij van de dood' - 'van 
het leven' (resp. 5, 12. 14. 17. 21 en 5, 17. 18. 21)288. In Rom 6 gaat het over 
de tegenstellingen: de adamitische of 'oude' mens en de 'gedoopte' of chris­
ten, 'de knechtschap onder de zonde (6, Iv. 6. 12 ν. 14. 16.20) met als 
τέλος de dood (6, 9. 16. 17. 21. 23)' en 'de vrijheid van de genade (6, 1. 14 ν. 
18. 22) met als τέλος het leven (6, 5. 8. 11. 22. 23)'289. Vragen wij wat de 
tegenstellingen van Rom 5 en 6 meer konkreet inhouden dan vinden we het 
antwoord daarop voor de negatieve kanten in Rom 1, 18-32, voor de posi­
tieve in Rom 8, 17 vv. (meer soteriologisch) en Rom 12-13 (paraenetisch). 
In Rom 1, 18-32 en 8, 17 w . ontmoeten we dan tevens, via het εΐκών-
theologoumenon, aanrakingspunten met Gen 1, 26 v. en in Rom 12-13 de 
'levensvemieuwing' als 'vernieuwing van inzicht', die we vanwege de overige 
parallellen van Rom 6 met Ef 4, 17-24 en Kol 3 aldaar verwachtten. 
Om het vermoeden te ondersteunen dat de Sitz im Leben van Rom 1, 
18-32 en 12-13, althans wat bepaalde facetten van hun thematiek betreft, 
óók in het paraenetisch gedeelte van de doopliturgie gezocht moet worden 
kunnen we nog op het volgende wijzen. In fig. XLI werd het negatieve deel 
van Ef 4, 17-24 vergeleken met Rom 1, 21-29, en dit leverde een tiental 
overeenkomsten op. Richten we onze aandacht op het negatieve gedeelte van 
de met Ef 4, 17-24 korresponderende passage in Kol, nl. 2, 6-4, 6, dan zien 
wc dat 3, 9-10 wordt voorafgegaan door twee zondenkatalogen: 3, 5 en 8. 
Zijn deze niet de pendant van de zondenkataloog van Rom 1, 29-31 ? Het 
slot van de eerste kataloog: <5t 'α ίρχεται ή οργή τοϋ ΰεον vergelijke men 
met Rom 1, 18 en 2, 8. In Kol 3, 9-10 worden deze zondenkatalogen samen­
gevat in 'de oude mens συν ταϊς πράξεσιν αντοϋ. De 'nieuwe mens' is de 
mens άνακαινούμενον είς έπίγνωσιν en deze kwalifikatie wordt gekonkre-
tiseerd in een deugdenkataloog (Kol 3, 12; vgl. Rom 12-13). In het met Ef 
4, 17-24 samenhangende gedeelte van de paraenese worden eerst paars­
gewijze afzonderlijke zonden met de hun tegengestelde deugden opgesomd 
(4, 25. 26 v. 28. 29 v.; vgl. in fig. XLIII de kontakten met Rom 12-13), en 
op deze opsomming volgen, eveneens paarsgewijze, zonden- en deugden-
katalogen (resp. 4, 31 ; 5, 3-5 en 4, 32; 5, 9). Op de tweede zondenkataloog 
volgen twee formules: v. 5b: ουκ έχει κληρονομίαν εν rfj βασιλεία τοϋ 
Χρίστου και ΰεοϋ en ν. 6b: δια ταϋτα γαρ έρχεται ή οργή τοϋ {ϊεοϋ επί 
τους υιούς της απείθειας (vgl. Rom 2, 8 en Kol 3, 6). Variaties van de eerste 
formule (Ef 5, 5b) vinden we nog in aansluiting op de zondenkatalogen van 
Gal 5, 21 en 1 Kor 6, 10 (vgl. 6, 9) ! !β0. In Ef en Kol staan deze katalogen met 
aee Vgl. vooral Nehs, a.c. aant. 154, Ы. 376 vv.; 381, ld, ac. aant. 149, Ы 43-45. 
a*» Michel, Ы. 148 ν , die er terecht aan toevoegt „Man wird also die Zusammenge-
hongkeit von Rom 5, 12-21 und Rom 6, 1-13 nicht zerreisen dürfen...". Vgl Л Grund­
mann, ThWzNT, VII, bl 789 ν , s ν σύν-μέτα κτλ. 
з»о Vgl Vogtle, о с. aant 121, bl 12; aant 4 „vgl den sachlich gleichen Gedanken bei 
den Lasterkatalogen der Apk (21, 8,22, 15)". BIJ Kol 3, 6 en Ef 5, 6 verwijst hij (aant 5) 
naar Rom 2, 5. 8, Wibbmg, o.e. aant. 121, bl 114-117. 
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de genoemde slotformules in de kontekst van een in de doopliturgie gewor­
telde passage. In 1 Kor 6, 11 volgt op de zondenkataloog met de formule 
onmiddellijk een toespeling op het doopsel. In Gal wordt de formule met de 
zondenkataloog verbonden door de woorden: α προλέγω νμΐν καΰώς (και) 
προεϊπον δτι... Dat deze woorden mogelijk op de doopkatechese slaan 
wordt te meer waarschijnlijk, wanneer we zien dat de onmiddellijk aanslui­
tende deugdenkataloog (Gal 5, 22-24) gevolgd wordt door: ot δε τοϋ 
Χρίστου 'Ιησοϋ την σάρκα έσταύρωσαν συν τοις πα&ήμασιν каі ταϊς 
επιϋνμίαις291. 
De eerste formule kan helpen om de Sitz im Leben te bepalen van Rom 8, 
17 vv. In Rom 8, 17 vinden we namelijk aan Ef 5, 5b, Gal 5, 21 en 1 Kor 6, 
9 v. stamverwante uitdrukkingen: et δε τέκνα, και κληρονόμοι' κληρο­
νόμοι μεν ΰεοϋ, συγκληρονόμοι δε Χριστού, εϊπερ συμπάσχομεν ίνα και 
συνδοξασυώμεν. De tot nu toe genoemde samenstellingen met συν stammen 
uit de doopliturgie of zijn gevormd naar analogie ervan ^ 2 . Nu heeft Rom 8, 
17 een overbruggende funktie. Het thema van 8, 18-30 is de toekomstige 
heerlijkheid van de gelovigen. In v. 17 wordt dit thema aangeslagen. Ziet 
men echter v. 17 als het slot van 8, 12-16 dan valt vooral de met v. 13b pa­
rallelle konstruktie op: εΐ δε πνεύματι τάς πράξεις τον σώματος ûava-
τοϋτε, ζήσεσ&ε. Zijn deze πράξεις van Rom 8, 13b niet de πράξεις van 
Kol 3, 9, van de 'oude mens', van 'het lichaam van de zonde' dat met de 
oude mens is gekruisigd in het doopsel (Rom 6, 4; vgl. Gal 5, 24) ?293. In 
deze πράξεις worden de zondenkatalogen van de doopparaenese gecomme-
moreerd en in v. 17 volgt, over vv. 14-16 heen, de slotformule van die 
zondenkatalogen, nu in positieve wending. Ook in Gal 3, 26-29 vinden we 
in een uitdrukkelijke dooptekst een soortgelijke aaneenschakeling als in 
Rom 8, 17: vioi άεοΰ εστε... εΐ 6è ύμεΐς Χρίστου, αρα... κληρονόμοι 
(vgl. ook Rom 8, 14-17 met Gal 4, 6-7)2M. 
Dat het slot van Rom 8, 17, het 'mede-lijden' en 'mede-verheerlijkt-wor­
den' vanuit de dooptheologoumena moet worden begrepen is door de plaats 
en funktie van dit vers en de aangevoerde parallellen aannemelijk295. 
In Rom 8, 29 vinden we σύμμορψοι. Dat we hier met traditiestof te doen 
hebben, blijkt uit meerdere gegevens299. Οιδαμεν δε δτι (v. 28)... δτι... 
(v. 29 v.) wijst er op, dat Paulus de adressaten herinnert aan wat ze reeds 
weten, dat hij oerchristelijk gemeengoed reproduceert297. Dit wordt beves­
si» Vgl. Η. Schlier, Der Brief an die Galater. Kritisch-exegetischer Kommentar über das 
Neue Testament begr. von H.A. W. Meyer, Göttingen 1962, Ы. 254 v. en 263 ν. 
2 9 2
 Vgl. Michel, Ы. 199 v.; Jervell, o.e. aant. 178, Ы. 273 vv.; in aant. 355 verdere 
litteratuur. 
Μ
* Vgl. Jervell, o.e., bl. 274. Het bovenstaande illustreert de these van Jervell: „Laster­
und z.T. auch Tugendkataloge (gehörten) zu der festen Überlieferung der Gottgleich-
heitsvorstellung" (bl. 315 v.; vgl. bl. 251 v.). Vgl. voor de doopparaenese ook: Wibbing, 
o.e. aant. 121, bl. 117-127, speciaal bl. 122. 
Ыі
 Vgl. Michel, bl. 197 v.; Schlier, o.e. aant. 291, bl. 199 v. 
2 . 5
 Vgl. Grundmann, a.c. aant. 289, bl. 787 vv. 
2 . 6
 Zie Jervell, o.e., bl. 272. 
2 . 7
 Vgl. Ы. 65, aant. 133. 
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tigd door het feit, dat hij met deze reproduktie-formule overgaat naar de 
derde persoon meervoud, terwijl de voorafgaande en volgende kontekst in 
de eerste persoon meervoud is gesteld. Wat Paulus hier aanvoert, is geen 
paraenetische stof. Het bevat datgene wat in de prediking als inhoud van 
de christelijke hoop werd verkondigd: de gelijkvormigheid met Christus. 
Deze gelijkvormigheid vat in een beknopte formule de verwachtingen van 
de gemeente samen. Jervell vertaalt v. 29a aldus: „Er (Gott) hat voraus­
bestimmt, die er sich vorausersah, Abbilder des Bildes seines Sohnes zu 
werden". Hij ziet dus in σύμμορφοι een substantief, en wel omdat εΐκών 
niet, zoals men zou verwachten (zie Fil 3, 10. 21) met de datief, maar met 
de genitief met dit woord is verbonden. Σνμμορφος betekent dan hetzelfde 
als μορφή. Paulus gebruikt echter het eerste woord „weil er hier mit den 
Vorstellungen von der Gleichgestaltung mit dem Christusgeschehen arbeitet, 
wofür also die Wendungen mit σνν charakteristisch sind, V. 17; Phil 3, 10. 
21; Rom 6, 4 ff.; Kol 2, 12. 20; 3, 19 ff. etc." 2 9 8. In verbinding met v. 29a 
vinden we in v. 29b πρωτότοκος έν πολλοίς άδελφοϊς. Als zodanig is 
Christus „de eersteling van hen die ontslapen zijn" (1 Kor 15, 20), de 
πρωτότοκος έκ των νεκρών (Kol 1, 18; vgl. bij fig. XXXIX). Zijn 'broeders' 
zijn voorbestemd om in de δόξα van Zijn verheerlijkt lichaam te delen 
(δοξάζειν 8, 17. 30; vgl. Fil 3, 21). Dit bewustzijn verleidt Paulus tot een 
hymne op de overwinning op de dood (8, 31-39). Aldus is Rom 8, 29 ν. het 
tegenbeeld van Rom 1, 18-32, terwijl er door het σύμμορφοι tevens ver­
band bestaat met Rom 6. 
Besluit 
Het onderzoek naar de kontakten van Rom 1, 18-32 met de volgende kon­
tekst heeft ons lang bezig gehouden. Het probleem van de struktuur van de 
Brief aan de Romeinen kwam er door in een nieuw en onvermoed perspek-
tief te staan. Toch mogen we uit het voorafgaande geen overijlde konklusies 
trekken. Grote delen van de Brief vallen nog buiten de tot nu toe gekonsta-
teerde verbindingslijnen. Het probleem zal pas geheel opgelost zijn wanneer 
ook de andere passages, vanaf Rom 1,1 tot 16, 27, op dezelfde wijze zijn 
geanalyseerd. 
Een zéér overijlde konklusie zou het bijvoorbeeld zijn uit de kontakten van 
Rom met bepaalde 'topoi' van de doopliturgie te besluiten, dat de struktuur 
van Rom parallel loopt met die van de doophturgie. We kunnen hoogstens 
zeggen, dat Paulus in zijn Brief deze 'topoi' benut en op grond daarvan 
theologiseert. Dat hij deze gegevens omvormt, verrijkt en in een nieuw per-
spektief plaatst, dat hij ze kombineert met gegevens die een totaal andere 
Sitz im Leben hebben of verweeft met oorspronkelijke ideeën, is zeer goed 
mogelijk en ten dele reeds gebleken. 
Met deze reserves kunnen we de gegevens van ons onderzoek als volgt 
trachten te synthetiseren. 
»» Jervell, o.e. aant. 178, Ы. 276. 
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Paulus komt in Rom meerdere malen op dezelfde ideeën terug299. Zo ont-
moeten we een stelselmatig terugvallen op de protologie: Rom 1, 18w. ; 
5, 12 vv. ; 8, 20. Inzover 3, 23 een rekapitulatie is van de uiteenzettingen 
van 1, 18-3, 20 in de terminologie van 1, 23 vv. - verlies van de oorspronke-
lijke goddelijke δόξα - kunnen we ook dit vers daartoe rekenen. We moeten 
ook Rom 6 in deze synthese verdiskonteren. De tegenstelling tussen de 'oude 
mens' en de gedoopte fungeert als cardo voor de overgang van het spreken 
over de mens onder de zonde naar het spreken over de mens onder de genade. 
Als zodanig staat deze tegenstelling in het perspektief van de tegenstelling 
'Adam-Christus' van 5, 12 vv. en vinden we in de 'oude mens' de protologie 
op individueel plan. Lyonnet heeft toch wel overtuigend aangetoond, dat 
ook Rom 7, 7 vv. protologisch moet worden geïnterpreteerd300. Paulus zelf 
schijnt dit hoofdstuk onder het motief van Rom 5, 12w. en 6, 1 vv. te 
willen stellen door 7, 7 vv. in te leiden met de antithese: έν καινότητι 
πνεύματος και ου παλαιότητι γράμματος (vgl. 6, 4. 6). 
Deze protologische gegevens kombineert Paulus met kairologische of 
eschatologische. Zo staat 5, 2 tegenover 3, 23, Christus tegenover Adam 
(5, 12 vv.), de gedoopte tegenover de 'oude mens' (6, 1 vv.), het pneuma­
tische bestaan tegenover het sarkische (7, 7-8, 11) en worden in 8, 20 en 21 
oude en nieuwe schepping gekontrasteerd. 
De vergelijking met 1 Kor 15 en met de 'topoi' van de doopliturgie heeft 
uitgewezen, dat al de in Rom 1-8 te onderscheiden sekties niet zonder meer 
op gelijk niveau staan. Alles wijst er op dat Rom 5 en 6 in dit geheel een 
hoogtepunt vormen, in 1, 18-32 speciaal voorbereid, en in 8, 28-39 tot rust 
komend. Deze laatste passages kulmineren op hun beurt in het εΐκών-
theologoumenon, en omsluiten aldus de andere sekties. 
Wanneer we de teksten van de verschillende sekties onder de noemer 
van de tegenstelling 'Adam-Christus' zetten, kunnen we de resultaten van 




















 Voor dit procédé vgl. speciaal: G. Thils, Hoe denkt en schrijft St Paulus, Brugge-
Brussel 1944, bl. 30-37: „Concentrische voorstelling". 
*
00
 S. Lyonnet, L'Histoire du Salut selon le chapitre VII de l'Épitre aux Romains, in: 
Bib 43 (1962) 117-151. 
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HOOFDSTUK IV 
ANALYSE VAN ROM 2, 17-29 EN 3, 1-20 
I. Rom 2, 17-29 
Na 2, 1-16 behandelden we eerst 1, 18-32, in de veronderstelling dat 2, 17 
w . dat betrekking heeft op de joden korrespondeert aan 1, 18-32 dat op 
de heidenen slaat. De passage 2, 1-16 is zo gezien een overgang van 1, 18-32 
naar 2, 17 vv. „De passage 2, 1-16, schreven we, staat in funktie van de 
volgende. Ze dient als schakel tussen de passage met de zondencatalogi 
van de heidenen (1, 19-32) en die van de joden (2, 17 w.) . De opsomming 
van de zonden van de joden zou nutteloos zijn als de jood op grond van 
Uitverkiezing en Wet (benevens van Besnijdenis: 2, 24-29, en Beloften: 
3, l-9a) op een niet-toegerekend-worden van die zonden, op een forensische 
vrijspraak kon rekenen"1. 
Gaven we bij de behandehng van de andere passages eerst een inleiding 
over de stand van de kwestie, bij deze passage zullen we aanvangen met 
het vaststellen van de zekere kleinere stilistische eenheden, het verband 
tussen deze eenheden en de mogelijke kontaktpunten met voorafgaande 
passages. In het licht van deze ontleding kunnen dan enkele kwesties en 
alternatieve interpretaties worden beoordeeld. 
§ 1. Analyse van de kleinere eenheden 
Io Rom 2, 17-24 
Rom 2, 17 
De passage vangt aan met een chiasme in de woordordening: 
Fig. I = Rom 2,17 
El δε σύ b 'Ιουδαίος 
a έπονομάζτ) (5) 
каі 
a' έπαναπαντ] (5) 
b ' νόμφ 
De naamwoordelijke delen van het gezegde (b en b') staan chiastisch ten 
opzichte van de werkwoorden (a en a'). In de middentermen (a en a') is een 
identiteit in klankvolume en een sterke gelijkheid van klank waarneembaar 
(in het herhaalde έπ-; in het -ovo- resp. -ava-; en in het homoioteleuton: -rf). 
1
 Zie Hoofdstuk II, Ы. 100 v. 
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Het laatste woord van dit chiasme vormt duidelijk het motiefwoord van 
deze passage2. Νόμος komt tienmaal voor, en steeds in sleutelposities. 
Γράμμα schijnt een synoniem en komt tweemaal voor. Paulus zegt dat de 
jood 'steunt op de Wet'. Dit έπαναπαύεσααι op de Wet komt stihstisch 
tot uiting in het stelselmatig terugkeren van νόμος op het einde van kleinere 
stilistische eenheden (2, 18b; 2, 20c; 2, 23). Dit begrip vormt het rustpunt, 
steunpunt en - in v. 23 - keerpunt van het betoog. 
Rom 2, 17-18 
Met Ei δε συ... neemt Paulus weer de tweede persoon op van 2, 1 vv. en 
worden we met name herinnerd aan λογίζγι δε τοντο... δτι συ... (2, 3). In 
tegenstelling tot daar echter stelt Paulus zich hier op het standpunt van de 
jood, om voorlopig diens Selbstverständnis over te nemen3. 
Fig II = Rom 2, 17-18 
a Ei δε συ 'Ιουδαίος έπονομάζ·η (12)4 
b και έπαναπαύϊ] νόμω (8) 1 
с και καυχάσαι εν #εω (7) J 
d και γινώσκεις το ΰέλημα (8) 1 
e каі δοκιμάζεις τα διαφέροντα 01)J 
f κατηχούμενος εκ του νόμου (9) 
Vormt b een chiasme met a, de leden с, d en e zijn sterk parallel gevormd 
aan b. Zou men vanwege het chiasme geneigd kunnen zijn a en b als een 
eenheid te zien, door het polysyndeton, door de αυ- en α-klank in de werk­
woorden en door het homoioteleuton νόμω -ϋ εφ wordt b naar с getrokken, 
d, e en f liggen als voortzetting van het polysyndeton in het verlengde van b 
en с Zoals b en с door de zojuist genoemde overeenkomsten een paar vormen, 
zo maakt het tweevoudige homoioteleuton (-etc en -α) d en e één. Scherp is 
het homoiokatarkton van de op a volgende leden: και en κατηχούμενος. 
Deze gegevens tezamen drukken een sterke perseveratie uit. Eenmaal in 
de huid van zijn tegenstander gekropen laat Paulus niet los, zó zelfs, dat hij 
in v. 19 met πέποι&άς те5 een nieuwe reeks van invektieven begint. 
In f valt Paulus terug op een participium-konstruktie, die weer de grond 
aanduidt waartoe de in de voorafgaande elementen, met name in d en e', 
uitgesproken zelfverzekerdheid van de jood wordt herleid. 
8
 Vgl R Bultmann, Der Shl der paulimschen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, 
Gotongen 1910, Ы. 98 
' Vgl. Η Schher, Von den Juden. Rom 2, 1-29, in Die Zeit der Kirche, Freiburg im 
Br , 1958г. Ы. 43 ν 
« W Gutbrod, ThWzNT, III, bl 370 aant 81 s ν. 'Ιουδαίος „Natürlich haben die 
Gnechen das ι in Ίουόαϊος nicht konsonantisch ausgesprochen, sondern rein vokalisch 
'Ι-ονδαϊος Dazu stimmt auch die gelegentlich nachweisbare Nebenform Ειουδαϊος". 
5
 Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы 179 те = 'et ideo' hic emm videtur esse sensus 
parhculae quando coniungit cum praecedenbbus; cf Eph 3, 19". 
* Comely, bl 144, Kuss, Ы 83 „das letzte ( = e) durch ein Partizip erläutert", vergeet 
d; vgl bl 84. 
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Bij het niet verder bepaalde το ϋέλημα moet gedacht worden aan de wil 
van God. Dat dit niet expliciet gezegd wordt vindt zijn verklaring in het ge­
geven dat a, b en с kulmineren in εν •οεω. Bij d vangt een nieuwe beweging 
aan, die voert naar f. Kan men b en с zien als formulering van de implicaties 
die in de naam Jood vervat zijn, de leden a en f omramen als meer algemene 
uitspraken de daaruit afgeleide (b en c) of daartoe te herleiden (d en e) im­
plicaties. Dat с als rustpunt van het eerste deel funktioneert komt stilis­
tisch tot uiting in het monumentale: /cat καυχάσαι εν &εφ. Daarna begint 
in d een nieuw crescendo, zijn hoogtepunt bereikend in: κατηχονμενος ек 
τον νόμου. 
In a, b en с vormen Ίονδαϊοζ - νόμος - ΰεός een climax. Deze begrippen 
staan tot elkaar in nauwe relatie: de jood noemt zich trots 'Jood' op grond 
van het bezit van de Wet, van God ontvangen. God heeft de Wet aan hem 
geschonken en op grond daarvan weet hij zich 'Jood', uitverkoren boven de 
anderen. Van deze drie faktoren die als schakels van een kettingredenering 
verbonden zijn haalt Paulus in f de Wet naar voren als fundament van d 
en e. In d en e lette men nog op das Gesetz der wachsenden Glieder, aanwezig 
in: γινώσκεις (3 lettergrepen), δοκιμάζεις (4; tevens homoioteleuton) en 
in το άέλημα (3) τα διαφέροντα (5; tevens homoioteleuton). In dit stilis­
tisch crescendo is wellicht ook een zakelijke climax aanwezig, inzover τό 
ϋελημα zowel het goed als het kwaad, het gebod als het verbod kan repre­
senteren, τα διαφέροντα het betere (praestantiora)7 aanduidt en in νόμος 
van f de geopenbaarde gedragscode, het onderpand van Verbond en Uit­
verkiezing wordt uitgedrukt. 
Rom 2, 19-20 
In de vv. 19 v. zet Paulus een nieuwe reeks van invektieven aan, die ook 
weer uitloopt op een verklarende participium-konstruktie8: 
Fig. Ill = Rom 2, 19-20 
πέποιϋάς (β) τε σεαυτόν (α) 1 
{ } chiastisch? 
1 οδηγον (α') είναι (β') τυφλών 
2 φως των εν σκότει 
Γ 1 παιδεντην αφρόνων 
\ 2 διδάσκαλον νηπίων 
έχοντα την μόρφωσιν της γνώσεως και της άλη&είας έν τω νόμω. 
In deze reeks karakteriseert Paulus de houding van de jood ten opzichte van 
' Vgl. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 178 v.; Comely, Ы. 144 v.; Kuss, Ы. 84. 
W. R. Forrester, Romans 2, 18, in: ET 36 (1924-1925) 285 geeft voor δοκιμάζειν drie 
betekenissen: 'to distinguish', ' to appreciate' en ' to approve after testing'; voor t d 
διαφέροντα twee: 'things which differ' en 'which proved are found to excel'. Hij kiest 
de kombinatie van twee en één. Tenville van de climax lijkt de kombinatie van de 
laatste betekenissen meer gewenst. 
• Vgl. Kuss, Ы. 83. 196 
de heiden, zo kan men althans het best verondersteUen'. Hij doet dat in 
vier bepalingen, waarvan het eerste (a) en het tweede (b) paar synoniemen 
bevatten. De reeks homoioteleuta τυφλών, αφρόνων en νηπίων wordt 
onderbroken door φως των èv σκότει. De woorden τυφλός en οδηγός 
van a
1
 vormen een bestaande verbinding (zo wordt τυφλός in Mt 15, 14a 
verbonden met οδηγός, in Mt 15, 14b en Lk 6, 39 met όδηγεΐν, in Mt 23, 
16. 24 lezen we οδηγοί τυφλοί vgl. Mt 15, 14a). In Mt komt deze woord-
verbinding slechts voor in een kontekst waarin de Selbstverständnis van de 
Farizeeën aan de kaak gesteld wordt. In al deze teksten wordt de kombi-
natie zoals hier in a1 in niet-letterlijke zin gebruikt. De verbinding van φως 
en σκότος komt evenzeer in voornamelijk niet-letterlijke zin voor (vgl. Mt 
6, 23b par Lk 11, 35; Jo 3, 19; Hand 26, 18; Rom 13, 12; 2 Kor 4, 6; 6, 14; 
Ef 5, 8. 11 en 13; 1 Tess 5, 4 en 5; 1 Pt 2, 9; 1 Jo 1, 6 en 7; alsook φωτίζειν 
en σκότος in 1 Kor 4, 5, φωτεινός en σκοτεινός in Mt 6, 22-23 par Lk 11, 
34 en 36, φως en σκοτία in Mt 4, 16; 10, 27 par Lk 12, 3; Jo 1, 5; 8, 12; 12, 
35. 36. 46; 1 Jo 1, 5; 2, 8. 9). De verbinding van a1 en a2 vindt zijn verklaring 
in een ideeën-associatie. Τυφλός doet denken aan het missen van het licht 
van de ogen (vgl. Hand 13,11, waar τυφλός in letterlijke zin wordt gebruikt in 
kombinatie met σκότος, en 1 Jo 2, 11 : δτι ή σκοτία έτνφλωσεν τους 
όφάαλμούς αύτον waar van geestelijke verblinding sprake is; zie daarvoor 
ook Mt 6, 22-23 par Lk 11, 34-3610). Bij het laatste begrippenpaar (b2) zal 
Paulus in de volgende reeks aansluiten. 
De participium-konstruktie (ίχοντα κτλ.) is hier de fundering van alle 
vier de uitspraken. Het motiefwoord νόμος staat weer beklemtoond op het 
eind (vgl. fig. II f). Ten opzichte van het slot van de voorafgaande reeks 
valt de uitbreiding van de formule op: 
II f: κατηχοΰμενος εκ τοϋ νόμου. 
I l l : έχοντα την μόρφωσιν της γνώσεως και της άλη&είας èv τω νόμω. 
Deze variatie (herhaling en tegelijk uitbreiding) heeft een drievoudig effekt. 
i: Krachtens de beklemtoonde eindpositie en das Gesetz der wachsenden 
Glieder (vgl. in v. 23: 2 χ νόμος) weten we wat Paulus' voornaamste doel 
is met deze opsommingen, nl. het opvoeren van het kontrast tussen kennis 
van de Wet en vervulling ervan. Dáár is het Paulus om te doen, zoals uit 
de volgende reeks blijkt; de premisse hiervan wordt zorgvuldig en krachtig 
opgezet, ii: Het slot van III bundelt begrippen samen die in het rekwisitoor 
tegen de heidenen zeer belangrijk zijn (γνώσις: vgl. 1, 19. 28; γινώσκειν 
2, 18: vgl. 1, 21-32; άλή&εια: vgl. 1, 18. 25)". iii: De uitgebreide formule is 
een rustpunt tussen de voorafgaande en de volgende opsommingen. 
» Vgl. Schlier, a.c. ασκί. 3, Ы. 44; Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 179. 
1 0
 Lyonnet, o.e., Ы. 179 wijst nog op Is 42, 6 en Wijsh 18, 4. Vgl. Comely, Ы. 145 en 
Huby-Lyonnet, Ы. 129 aant. 5 en 6. 
1 1
 Vgl. nog όοκιμάζειν: 1, 28 en 2, 18. G. Bomkamm, Die Offenbarung des Zornes 
Gottes. Rom 1-3, in: ZNW 34 (1935) 258 aant. 59. 
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Rom 2,21-24 
Op de kombinatie van naamwoorden in flg. III (a en b) volgt in w . 21-24 
een reeks werkwoorden. Zoals de reeks van fig. I l l is ook deze tweeledig op-
gebouwd. De leden vóór de deelstreep (fig. IV: /) herhalen in konkrete vorm 
hoe de jood zich als zedenmeester stelt boven de heiden; de leden erachter 
stellen daar het inkonsekwente gedrag van de jood zelf tegenover12. De ver-
verschillende uitspraken voeren volgens das Gesetz der wachsenden Glieder 
duidelijk naar een climax toe, waarin - zoals gezegd - twee keer het motief-
woord νόμος wordt gebruikt. Het gebruik hier vormt het keerpunt in 
Paulus' redenering (stilistisch tot uiting komend in de chiastische orde­
ning I): de jood wordt van het voetstuk, waarop hij staat, of meent te staan, 
afgeworpen. Hij is voor de heiden geen leraar Gods, integendeel: hij geeft 
door zijn godslasterlijke houding ergernis aan de heidenen. Deze aanklacht 
geeft Paulus in de vorm van een Schriftcitaat. 
Fig. IV = Rom 2, 21-24 
a (4) δ ο'δν διδάσκων (β) ίτερον (α) / σεαντον (α') ον διδάσκεις {β') 
b (4) ό κηρύσσων μή κλέτιτειν / κλέπτεις 
с (4) δ λέγων μή μοιχεύειν / μοιχενεις 
d (4) ο βδελνσσόμενος τα είδωλα / Ιεροσνλεΐς 
e (4) 1 : δς έν νόμω καυχάσαι // 2: δια της παραβάσεως τον νόμου j 
3: τόνΰεον ατιμάζεις 
, ƒ το γαρ δνομα τον &εον δι' υμάς βλασφημείται έν τοις ε&νεσιν 
| καϋώς γέγραπται. 
Deze reeks vangt, evenals die van fig. II (en III?), aan met een chiasme: 
β - a-a' -β'
13
. Deze chiastische vorm leidt de wending in, die Paulus' 
betoog nu neemt. De participia op -ων, de infinitieven op -ειν en de uit­
gangen -etc bezitten een sterk klankeffekt en voeren het geheel op naar het 
kulminatiepunt e. Zakelijk is de volgende cUmax waarneembaar: a is een 
meer algemeen verwijt dat het διδάσκαλος van fig. I l l b 2 herneemt als 
aanloop tot meer konkrete verwijten14, in b wordt een typisch sociaal ver­
grijp aangevoerd, in с een sexuele en in d een religieuze zonde16. De laatste 
wordt met name in e s en f verscherpt geformuleerd. 
1 1
 Vgl. Kuss, Ы. 83; Bultmann, o.e. aanl. 2. Ы. 70. 
" E. von Dobschütz, Zum Wortschatz und Stil des Römerbriefes, in: ZNW 33 (1934)'''60. 
14
 Vgl. Kuss, Ы. 85; Bultmann, o.e. aant. 2, Ы. 70. 
1 5
 Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 179 v. wijst er op, dat de voorzin gelijkt op een 
oudtestamentisch gebod, Dtn 7, 25; bij ίεροσνλεϊς: „veteres plerique intellexerunt ver­
bum sensu lato, de quovis sacrilegio (idem in Act 19, 37, ubi Vulgata vertit 'sacrilegos')". 
Vgl. В. Schneider, The Meaning of Saint Paul's Antithesis 'The Letter and the Spirit', in: 
CBQ 15 (1953) 198: „That St. Paul has in mind the Decalogue when he speaks of the 
Law they violate is clear from the examples he adduces in vv. 21-22: they steal, they 
commit adultery, they value graven images". L. Cerfaux, De Saint Paul à l'Évangile 
de la Vérité, in: NTS 5 (1958-1959) 105: ,,L'Apôtre identifie la sphère du péché avec 
l'idolâtrie et, dans un courant de sa pensée, propose même de l'étendre au judaïsme". 
Vgl. Id., o.e. aanl. 50, bl. 379. 
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In e worden zowel de voorafgaande protasissen (de delen vóór de deel-
streep /) als de apodosissen onder de noemer van de Wet geplaatst. In de 
leden b tot f van fig. II staat de naamwoordelijke of voorwerpelijke bepaling 
van het werkwoord na het werkwoord zelf. In de protasissen van fig. IV a 
tot d is dit ook het geval. In IV e1 en e8 echter wordt de volgorde omgekeerd. 
Daardoor komt de vermelding van νόμος in de protcisis en apodosis verder 
van elkaar afte staan, terwijl τοϋ νόμου en τον &εον op elkaar volgen: 
Fig. V = Rom 2, 23 
δς f b εν νόμω 
a καυχάσαι 
a' olà της παραβάσεως 
b' τοϋ νόμου 
b " τον ϋεον 
a" ατιμάζεις 
De prepositionele konstruktie van a' + b ' ( = IV e2) heeft in de andere leden 
van de reeks geen parallel. Zonder deze 'invoeging' zou IV e luiden: δς èv 
νόμω καυχάσαι / τον #eòv ατιμάζεις. Het is juist de invoeging van IV e2 die 
aan IV e zijn scherpte geeft. De middentermen (fig. V a en a') formuleren 
houdingen ten opzichte van de νόμος, genoemd in de buitentermen (b en 
b'), welke tegenstrijdig zijn aan elkaar. De opeenvolging a'-b' / b " - a " laat 
aanvoelen dat de νόμος aan Gods kant staat: de Wet overtreden is identiek 
met God verachten die de Wet gaf. Daarmee is de basis voor het joodse zelf­
vertrouwen vervallen. De 'Jood' valt van zijn voetstuk. En om de lezers 
van de Brief er niet in het ongewisse over te laten, dat zijn visie op de jood 
Gods oordeel is over hem bekroont Paulus de stilistisch naar een climax toe­
groeiende reeks van zijn aanklachten {κλέπτεις: 2 lettergrepen; μοιχεύεις: 
3; ίεροσυλεϊς: 5; τον ΰεον ατιμάζεις: 71β), die in het oog van tegenstanders 
loze beweringen zouden kunnen zijn, aan het slot met een woord uit de 
Heilige Schrift": 







έν τοϊς ίΰνεσιν 
(2) (o-a-klank) 
(3) (o-a-klank) 
(1) (t- + ου-klank) 
(2) (t- + ου-klank) 
(β) 
(3) -ας overgenomen in 
(4) -σο·-; -rat in τοις; έν in 
(5) Ш-νεσιν. 
(12) 
d κα&ως (2) γέγραπται (3) 
" Vgl. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 180. 
1 7
 Het is duidelijk, dat Paulus bij het citeren van LXX Is 52, S: δι' ύμας δια παντός 
το όνομα μον βλασφημείται έν τοίς ίϋνεαιν 'is very careless of the original context' : 
L. S. Edgar, Respect for Context in Quotations from the Old Testament, in: NTS 9 (1962-
1963) 56. Naast deze zakelijke vrijheid valt vooral de wijze van citeren op: de verande-
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De formule VI d gaat meestal ter inleiding aan het Schriftcitaat vooraf, 
staat hier erachter. Deze ongewone plaatsing komt overeen met het slot van 
de voorafgaande reeksen. Baseert de jood zijn Selbstverständnis op de Wet 
(vgl. fig. II f; III έχοντα κτλ.; IV e1), Paulus staat met zijn ondergraving 
van dat zelfbewustzijn op een niet minder stevig fundament (IVf). In de 
laatste verzen (2, 23-24) keren enkele begrippen terug die in de aanhef van 
2, 17-24 reeds voorkwamen. 
Fig. VII = Rom 2, 17 en 23 υ. 
El δε συ с 'Ιουδαίος ¿π ovo μ άζτ] 
b και ела ала г] νόμω 
-*• a και καυχάσαι εν ϋ·εω 
a' δς εν νόμω καυχάσαι 
b' οία της παραβάσεως τοϋ νόμου 
τον ϋ·εον ατιμάζεις 
το γαρ δ ν ο μ α τοϋ ΰεοϋ δι'ύμας 
βλασφημείται εν τοις ε&νεαιν. 
Het stelselmatig afbreken van het zelfbewustzijn van de jood krijgt in het 
slot van fig. IV zijn beslag18. De 'Jood' is deze erenaam (fig. VII с) niet 
waardig, omdat hij de naam van God onteert en lastert (c'). Meent hij zich 
krachtens het bezit van Gods Wet „on a platform of lofty superiority"19 (b), 
zelf ondergraaft hij dit voetstuk door zijn overtreding van de Wet (b'). Zijn 
roemen op God (a), krachtens het bezit van de Wet (b), is een ijdel pochen 
(a'), omdat God de Wet gaf ter onderhouding: 
ου γαρ οι άκροαται νόμου δίκαιοι παρά τω #εω 
άλλ' οί ποιηται νόμου δικαιωυησονται (2, 13). 
Op het stramien van dit vers schijnt de gehele passage 2, 17-24 opgezet20. 
В 
Rom 2, 17-24 en de re la t ie van deze passage t o t 1, 18-32; 
2, 1-16 en 2,25-3,20 
We kunnen de tekst van 2, 17-24 als volgt schematiseren: 
Fig. Vili = Rom 2, 17-24 
С: El δε συ 'Ιουδαίος έπονομάζγι 
και επανααιανγ) νόμω 
και καυχάσαι εν #εω 
και γινώσκεις το θέλημα 
καί δοκιμάζεις τα διαφέροντα 
-»• κατηχούμενος ¿κ τοϋ νόμου 
ring in de woordordening moet wel verklaard worden uit een zekere stilistische vorm­
geving. 
" Lagrange, bl. 54: „Ce verset... est... la conclusion de tout ce qui précède". Deze 
konklusie neemt de vorm aan van een inclusie of chiasme. Vergelijk de definitie van 
chiasme geciteerd Ы. SI aant. 69. 
" Zie Hoofdstuk II, Ы. 78 aant. 169. 
» Vgl. M. Pohlenz. Paulus und die Stoa, in ZNW 42 (1949) 79; Comely, Ы. 142 v.; 






πέποι&άς τε σεαυτον 
όδηγον είναι τυφλών 
φως των èv σκότει 
παώευτην αφρόνων 
δώάσκαλον νηπίων 
έχοντα την μόρφωσιν της γνώσεως 
και της άληυείας εν τω νόμψ 
ό οϋν διδάσκων ίτερον / σεαντον ου διδάσκεις 
ό κηρύσσων μη κλέπτειν j κλέπτεις 
ό λέγων μη μοιχεύειν / μοιχεύεις 
ό βδελυσσόμενος τα εϊδωλα / 'ιεροσνλεΐς 
δς εν νόμω καυχάσαι 
δια της παραβάσεως τοϋ νόμου 
τον ϋεον ατιμάζεις 
το γαρ δνομα τοϋ ϋεον 
δι' υμάς βλασφημείται εν τοίς ε&νεσιν 
κα&ώς γέγραπται. 
Er zal geen bezwaar tegen zijn A' te zien als het tegendeel van A. In A en A' 
gaat het namelijk om de houding van de jood tegenover de ander, de heiden 
(vgl. С), volgens de joodse pretentie (Α: πέποι&άς) en volgens de werkelijk­
heid (A'). Pretentie en werkelijkheid staan ook tot elkaar in kontrast in В 
en B'2 1, in welke delen de 'ander' niet vernoemd wordt. Voor de kontrastering 
van С met C' lette men nog op het uitdrukkelijke σν in С en δι'ύμας in C'. 
De met -» aangeduide uitspraken bevatten eensdeels het fundament waarop 
de jood zijn grootspraak baseert, anderdeels de autoriteit welke Paulus aan­
voert ter beschaming daarvan. In С, В en A wordt uitgewerkt dat de joden 
wel άκροαται νόμου zijn, in A', B' en C' dat zij geen ποιηταί νόμου zijn. 
De eerste helft van de figuur (С, В en A) kunnen we, tenminste zakelijk, 
de protasis noemen van de tweede. Deze protasis bevat in terminologie veel 
reminiscenties aan 1, 18-32 (zie bl. 197 onder n). In de apodosis ontmoeten 
we in A' drie kategorieën22 van zonden die het stramien vormden van 1, 23-
31 {zie Hoofdstuk IH). Het άτιμάζειν van B' en het βλασφημειν van C' 
herinneren aan het ουχ ως Φεον έδόξασαν ή ηνχαρίστησαν (1, 21; vgl. 1, 
23. 25b). 
De volgorde van de zondekategorieën in 2, 21-24 is tegengesteld aan die 
van 1, 21-31. Het gaat echter om dezelfde kategorieën23, vertegenwoordigd 
in enkele typische zonden die in toenemende mate in tegenspraak staan tot 
de eigenwaan van de jood. Een tweede verschil is, dat, terwijl in 1, 19-32 
protasissen en apodosissen paarsgewijze herhaald worden, deze hier in C, 
21
 Nygren, Ы. 100: „...Vielmehr soll diese Zusammenstellung als Hintergrund fin das 
Folgende dienen und den Kontrast zu diesem um so schärfer machen". 
M
 Comely, bl. 146: de genoemde zonden vertegenwoordigen 'species'. Vgl. het citaat 
van Schneider, aant. 15. 
a
 Vgl. К. Prümm, Die Botschaft des Römerbriefes, Freiburg 1961, bl. 44. 
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В en A enerzijds, in А', В' en С' anderzijds bijeen gezet worden. Het uit­
drukkelijk beroep op de Heilige Schrift geeft aan deze tegen de jood gerichte 
passage 2, 17-24 een soortgelijke afsluiting als 1, 17b geeft aan 1, 14-17; 
1, 32 aan 1, 18-32; 2, 16 aan 2, 1-16. 
Het is dus duidehj к dat deze passage (2,17-24) terminologisch en struktureel 
de eigenlijke tegenhanger is van 1, 18-32. Tegenover de repetitie van 'on­
danks dat ze God kennen... doen ze toch niet...' in 1, 18-32, staat hier de 
repetitie van 'ze weten of leren wat de Wet verbiedt of gebiedt... niettemin 
doen ze het zelf (niet)'. Tegenover de redenering van 1, 19-32: 'ze kennen 
God, weten dat ze Hem moeten eren, niettemin gaan ze hun eigen gang', 
staat hier: 'ze beroemen zich op God, op het bezit van Zijn Wet, waarin Zijn 
Wil is uitgedrukt, passen die kennis toe op anderen, maar zelf gaan ze hun 
eigen gang'. 
Bij' de behandeling van de kontakten van 1, 18-32 met de volgende kon­
tekst (in casu 2, 17-24) werd er reeds op gewezen, dat het rekwisitoor tegen 
de heidenen en de joden is opgezet volgens hetzelfde stramien: negatie van 
een openbaring en zijn praktische implicaties. In de terminologie van de 
protasissen van 1, 18-32 en 2, 17-24 komt dit tot uiting. Het verschil is, dat 
de heidenen de natuurlijke openbaring negeren, de joden (daarenboven?) 
de bijzondere en met name de praktische implicaties van de Uitverkiezing 
en de Verbondssluiting, neergelegd in de Wet. Op grond van het verschil in 
de aard van de openbaring moet men de schuld van de joden groter noemen 
dan die van de heidenen84. Dat Paulus zich dit gerealiseerd heeft kan wel­
licht blijken uit hetgeen in het volgende nog ter sprake komt. 
Het το... δνομα τοϋ ΰεοϋ δι' υμάς βλασφημείται èv τοις ί&νεσιν 
staat in het meest scherpe kontrast tot 'Ιονδαίω τε πρώτον και "Ελληνι 
van 1, 16, als men dit exclusief als (in de heilshistorie gefundeerde) voorrang 
interpreteert. Indien Paulus het in 1, 16 werkelijk en uitsluitend als (in de 
heilshistorie gefundeerde) voorrang opvat25, schijnt hij dat in 2, 17-24 te 
gaan ondergraven*·. De herhaling van deze formule in 2, 6-11, zowel in 
verbinding met 'slechte daden /straf' (2,9), als met 'goede daden /loon' 
(2, 10) schijnt een schakel te vormen tussen 1, 16 en 2, 24. 
u
 Vgl. A. Feuillet, La connaissance naturelle de Dieu par les hommes d'après Rom 1, 
18-23, in LumV 14 (1954) 64, Bomkamm, a с aant 77, bl 256 ν 
" Vgl hiervoor о a. H Schlier, Die Entscheidung fur die Heidenmission in der Ur-
chnstenheit, in Die Zeit der Kirche, Freiburg 1958*, bl. 96-98, Das Mysterium Israels, 
in о с , bl 233 vv 
" G Bomkamm, Gesetz und Natur Rom 2, 14-16, in Studien zu Antike und Christen­
tum, München 1959, bl 95 ν „Schon hier (2, 2) wird der Grund deutlich, warum Pau­
lus trotz seines ständig festgehaltenen Grundsatzes 'Der Jude zuerst und dann der 
Grieche' nut dem Abschnitt über die Heiden begonnen hat Was in der Disposition 
seiner Ausführungen nach einem 'Der Heide zuerst (1,18-32) und dann (vielleicht auch) 
du Jude' (2, 1-3, 8) klingt, bnngt m der Sache gerade das 'Der Jude zuerst. ', m a W. 
das 'Du erst recht I' mit höchsten Nachdruck zur Geltung". С Maurer, Paulus als der 
Apostel der Völker, m EvTh 19 (1959) 32 vv ; G Lindeskog, Israel m the New Testament 
Some few remarks on a great problem, ш SEA 26 (1961) 57—92 Prümm, oc aant 23, 
bl 45 ν , X Léon-Dufour, Juif et gentil selon Romains 1-77, in StudPaulCongr, I, bl 
309-015 
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Paulus spreekt hier (2, 17-24) niet - wat men verwachten zou, inzover 
2, 17-24 de tegenhanger is van 1, 18-32 - uitdrukkelijk het αναπολόγητος 
uit. De verklaring voor deze lacune is, dat Paulus dit al in 2, 1 heeft gedaan: 
zoals we in Hoofdstuk II, Ы. 99 v. aangaven is 2, 17 vv. de uitwerking van 
τά... αυτά πράσσεις. Deze uitwerking wordt opgezet op het stramien van 
2, 13 (άκροαταΐ - ποιηται νόμου). Daarom moet het opvallen, dat Paulus 
bij de heidenen (2, 14-16) spreekt van τα τον νόμου ποιώσιν (2, 14) en naast 
het κατηγορονντων het άπολογουμένων stelt (2,15), nuanceringen die we tot 
nu toe in de uitspraken de joden betreffend niet ontmoetten, en ook hierna 
niet zullen ontmoeten. Wel zullen we op het tegendeel stoten (in 2, 27). 
2° Rom 2, 25-29 
Voelde Paulus aan dat de thesen van 2, 6-11 nadere adstruktie behoefden 
tegen het beroep op de Wet als onderpand van Uitverkiezing, een van de 
mogelijke en kunnen we veilig zeggen gedurende zijn voorafgaande loopbaan 
feitelijk aangevoerde tegenwerpingen van joodse zijde, zo komt hij nu - na 
de tweezijdige belichting van de Wet als norm van oordeel (2, 12-16) en 
veroordeUng (2, 17-24) - tot een nadere uiteenzetting omtrent twee andere 
grote argumenten van joodse zijde: 'En wat dan met de Besnijdenis - teken 
tussen God en ons? Wat met de Beloften - goddelijke verzekering aan ons?' 
Om kort te gaan: 'Wat komt er dan terecht van Gods trouw?'. 
De bedoeling van 2, 25-29 en 3, l-β is toch wel, aan te tonen dat door de 
overtreding van de Wet het teken van de besnijdenis waardeloos wordt en 
het voorrecht van de beloften voor die overtreders van de Wet mèt de 
naam 'Jood' als erenaam vervallen. Door de overtreding van de Wet komt 
de jood op één lijn te staan met de heiden, onder de noemer van de zonde 
(vgl. 3, 9b-20. 22c. 23) en de toom Gods (I, 18-32; 2, 5; 3, 5-8). 
Rom 2,25-29 en 2, 12-16 
Dat de passage die op 2, 24 volgt eenzelfde funktie heeft ten opzichte van 
het voorafgaande als 2, 12-16 ten opzichte van 2, 6-11 kan al blijken uit het 
overeenkomende begrippenmateriaal en het parallelle stramien waarin dit 
staat. 
Fig. IX = Rom 2. 25-29 
2, 25: περιτομή μεν γαρ ωφελεί, εάν 
νύμον πράσσυς· iàv οέ παρα­
βάτης νόμου fjç ή περιτομή 
σον άκροβυστία y^yovev". 
2, 26a: ¿àv... ή άκροβυστία τα δικαι­
ώματα τον νόμου φυλάσαη... 
2, 27a: ...ή ¿κ φύσεως άκροβυστία τον 
νόμον τελούσα... 
1 7
 Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 181: „Apostolus idem principium itérât quod 
antea de lege in v. 12 ss. enuntiaverat". 
Rom 2, 12-16 
2, 13: ού γαρ oí άκροαταΐ νόμου δίκαιοι 
παρά τφ &εφ, άλλ'οί ποιηται 
νόμου δικακοΦήσονται. 
2, 14: δταν γαρ £&νη τα μή νόμον ίχοντα 
φύσει τα του νόμου ποιώσιν... 
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2, 26b: ...ονχ jj άκροβνστία αυτοί είς 2, 14: ...ούτοι νόμον μή έχοντες 
περιτομήν λογισ&ήσεται έαντοίς είσιν νόμος 
2, 27: και κρίνει ή... άκροβνστία... σε 2, 1 νν . : ó κρίνων τους τα τοιαύτα 
τον παραβάτην νόμου πράσσοντες και ποιών αυτά 
2, 29: ...ό ¿ν τω κρύπτω 'Ιουδαίος... 2, 16: κρινεϊ ό &εος τα κρυπτά 
ο ι ο έπαινος ουκ ¿ξ άν&ρώπων των άνυρώπων 
άλλ'εκ του &εοϋ 
2, 29: και περιτομή καρδίας 2, 15: οΐτινες ενδείκνυνται το έργον 
εν πνενματι ού γράμματι τον νόμου γραπτον εν ταϊς 
καρδίαις αυτών. 
Het doel van de passages verschilt enigszins. In 2, 12-16 ging het erom aan 
te tonen, dat de joden vanwege de Uitverkiezing niet zonder meer boven 
het oordeel staan, dat joden en heidenen volgens dezelfde norm, namelijk 
de Wet, geoordeeld worden. Omdat ze feitelijk zondigden (1, 18-32; 2, 12a 
en b ; 2, 17-24) betekent dit dat ze veroordeeld zullen worden. Maar zoals 
de jood tegen het ondergraven van de Uitverkiezing (2,6-11) de Wet 
meende te kunnen stellen (weerlegd in 2, 12-16), zo denkt hij tegen de aan­
klacht van Wetsovertreding (2, 17-24) het teken van de Besnijdenis te 
kunnen stellen2 8. Hier moet Paulus uitwerken dat de besnijdenis als teken 
van het Verbond slechts zolang de jood boven de heiden uitheft, als hij de 
in de Wet neergelegde Verbondsvoorwaarden onderhoudt. Het onderschei­
dingsteken is slechts zolang teken van onderscheid als er een onderscheid in 
de realiteit mee gepaard gaat, als de jood innerlijk anders is dan de heiden 
op grond van de onderhouding van de Wet. Zonder dit laatste verliest het 
teken zijn tekenwaarde 2 9 . 
Dit toont Paulus aan in een reeks chiasmen, die een soort kettingrede­
nering vormen en daardoor in elkaar overlopen. 
R o m 2, 2 5 - 2 7 
Het eerste chiasme, dat ook in de middentermen chiastisch is opgebouwd 3 0, 
stelt de waarde van de besnijdenis afhankelijk van de onderhouding van de 
Wet. 
Fig. X = Rom 2, 25 
b περιτομή μεν γαρ ώφελεϊ 
a έάν νόμον ποάσσης Ì , . , 
r ι> s- OJ. ' τ }homoioteleuton op: -ης 
a έαν οε παραβάτης νομού f¡c J r ·' 
b ' ή περιτομή σον άκροβνστία γέγονεν 
" Vgl. o.a. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 181; G. Bornkamm, Paulinische 
Anakoluihe im Römerbrief, in: Dai Ende des Gesetzes. Paulusstudien, München 1962, 
bl. 76, meent, dat Paulus in 2, 17-29 uit wil werken, „dass Gesetz und Beschneidung 
nichts sind ohne Gehorsam" en dat, zoals 2, 14-16 2, 12a „erläutern", zo nu 2, 17-29 
staan „unter dem Leitgedanken von 2, 12b". 
»» Vgl. Kuss, Ы. 89. 
·* Von Dobschütz, a.c. aant. 13, bl. 60. 
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Fig. XI 
εάν b νόμον 
a πράσστ]ς 
èàv δε a' παραβάτης 
Ъ' νόμου fjç 
De voorwaardelijke zinsdelen met νόμος (X a en a') vormen de middenter­
men; ze fungeren als schakels tussen de buitentermen met περιτομή, en 
overbruggen de tegenstelling tussen deze leden (b en b'). Het gebruik van 
άκροβνστία aan het slot geschiedt natuurlijk met bepaalde bedoeling. Ter­
wijl Paulus in 2, 12-16 de heidenen tot het niveau van de joden opheft door 
aan te tonen dat ook zij volgens de Wet geoordeeld worden, laat hij hier de 
joden zinken tot het peil van de heidenen, door te zeggen dat het niet-onder-
houden van de Wet de Besnijdenis, het distinktief waarop ze zich beroemen, 
waardeloos maakt en aan de heidenen gelijk. 
Het chiasme in fig. XI brengt, óók stilistisch, tot uitdrukking dat de 
houding jegens de Wet bepalend is, dat de Wet toetssteen is en norm31. 
Zoals Paulus in 2, 21 in διδάσκων het διδάσκαλον van v. 20 herneemt, 
zo keert in 2, 26 άκροβνστία uit v. 25b terug. 
Fig. XII = Rom 2, 26 
a èàv οϋν ή άκροβνστία 
Ъ τα δικαιώματα τον νόμου φυλάσστ) {! 
Га' ούχ ή άκροβυστία αύτοϋ 
Β
 ( b ' εις περιτομην λογισ&ησεται 
Dit is één zin bestaande uit twee parallel opgebouwde delen, waarvan de 
eerste leden als onderwerp άκροβυστία gemeen hebben. 
Verbinden we fig. XII A en В met het slot van fig. X dan resulteert het 
volgende beeld: 
Fig. XIII = Rom 2, 2Sb en 26 
, , , , т.. ί *? περιτομή σου Ъ 
A: deiood: ear... παραβάτης νομού rie \ ,
 α
 , 
J с г /» л- .i=> у άκροβυστία γεγονεν а 
В: de heiden: εάν... τα δικαιώματα (ή άκροβυστία αυτόν а' 
τοϋ νόμου φυλάσση... [ειςπεριτομηνλογισϋήσεται b ' 
Alles is gelegen аап de onderhouding van de Wet. Wordt in XIII A de jood 
neergehaald, in XIII В wordt de heiden opgetrokken. Gaf fig. X een prin-
ciep, fig. XII drukt meer een veronderstelling uit. Een veronderstelling 
echter die Paulus hier kan uitspreken op grond van de affirmatie van 
2, 1432. Deze gebruikt Paulus nu om de heiden zelfs boven de jood uit te 
heffen. 
Het is vooral de gelijkenis tussen 2, 26. 27a en 2, 14. 15a die het veroor-
*
1
 Vgl. Schlier, u.c. aant. 3, Ы. 45. 
" Vgl. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 182: v. 26 is gesteld ,,in modo eventuali; 
non vero in modo potential!; agitur enim defacto sive praesente sive futuro, non vero de 
mera hypothesi". 
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looft deze passages naast elkaar te zetten. (De plus- en mintekens duiden 
op Wetsonderhouding en loon, resp. Wetsovertreding en straf of veroor­
deling). 
Fig. XIV = Rom 2, 12-15 en 2, 17-27 
— : heidenen : 2, 12a 
— : joden : 2, 12b 
joden: — 1 . . : 2, 13a 
1
 + } P n n c i e P : 2, 13b 
heidenen: + : onderhouding v.d. Wet: 2, 14. 15a 
κατηγορονντων 
> heidenen ή και : 2, 15 
άπολογονμένων 
2, 17-24: j o d e n : — át ' ύμας... êv 
2,24: heidenen: + ? τοίς ε&νεαιν 
2, 25a ì
 r i n c i e : + 
2, 25b ƒ " " : —: joden gelden 
als onbesneden 
2, 26: onderh. W.: + : heidenen 
gelden als besneden 
2, 27a: heidenen: + 
I! 
2, 27b: joden : — 
Van de twee in 2, 15 ten aanzien van de heidenen gestelde mogelijkheden 
houdt Paulus in 2, 17-27 vooral de positieve vast en speelt deze uit tegen 
de jood33. Wordt dus in Paulus' opzet vanaf 2, 1 de heiden naar het niveau 
van de jood opgeheven, trapsgewijs voert dit tot de slotsom dat de onbe-
snedene die de Wet onderhoudt zal oordelen over de jood die hem overtreedt. 
Fig. XV = Rom 2, 27 
και κρινεϊ a ή έκ φύσεως άκροβυστία 
b τον νόμον τελοϋσα 
σε a' τον δια γράμματος και περιτομής 
b' παραβάτην νόμον. 
Ook deze figuur vormt één zin, waarvan onderwerp en voorwerp, beide 
samengesteld, in gelijke volgorde staan. De voorafgaande konditionele zin-
nen bereiden deze uitspraak voor. Stilistisch komt dit tot uiting in de volg-
orde van fig. XV b en b', die gelijk is aan die van het princiep van fig. X a 
en a', en in de konstante toespitsing van de uitspraken: fig. X spreekt alleen 
over de joden; in fig. XII worden joden en heidenen gelijkgesteld; in fig. XV 
worden de heidenen boven de joden gesteld. 
Dat in v. 27 het zwaartepunt ligt van de argumentatie klopt met de 
hoofdbedoeling van 1, 18-3, 20 en in het bijzonder van 2, 1-3, 9, om name-
lijk mèt de heiden óók de jood onder Gods oordeel en toom te plaatsen. De 
formulering hier: 'de heiden zal over u, jood, oordelen' is hiervan natuurlijk 
een zeer scherpe uitdrukking34 en een tegenstelling tot wat in 2, 1 vv. van 
de jood beweerd is38. 
Rom 2, 28-29 
Zoals Paulus echter in 2, 1-16 het oordelen van de jood over de heiden onder 
a s
 Vgl. Pohlenz, u.c. aant. 20, Ы. 75: „...der Abschnitt über die Heiden, den er (v. 14-16) 
vorausschickt, ist nur als Gegenbild gemeint". 
" Vgl. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, bl. 182; Pohlenz, a.c. aant. 20, Ы. 76. Bij ν. 27: 
„In diesem Sinn ruft er nachher drohend den Juden zu.. ." . 
"
5
 Schneider, a.c. aant. 15, bl. 198; Nygren, bl. 101; Althaus, 1959·, bl. 25. 
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(en tegenover) Gods oordeel plaatste, zo doet hij dit nu ook met het oordeel 
van de heiden over de jood. Want het is slechts in dit theologisch perspek-
tief, dat zijn uitspraken hun absolute gelding vinden. Is dit het doel van 
2, 28-29, dat in deze verzen de terminologie van 2, 16 terugkeert kan dan 
niet bevreemdense. Dat 2, 28-29 als de theologische afronding van 2, 17-27 
gezien moet worden blijkt uit het begrippenmateriaal: Paulus herneemt in 
2, 28-29 enkele van de voornaamste pretenties van 2, 17 w . , voegt er ook 
de besnijdenis bij die inmiddels (2, 25-27) ter sprake gekomen is, en stelt 
deze in het ware licht. 
Ftg XVI = Rom 2, 28-29 
a ov yàç δ εν τω φανερω (8) / 'Ιουδαίος εστίν (14); vgl. 2,17: 
[El δε συ 'Ιουδαίος κτλ. 
b ούδε ή εν τω φανερω εν σαρ/α(11) / περιτομή (15); vgl. 2, 25. 
a' άλλ'δ εν τω κρύπτω (6) / 'Ιουδαίος (10); rektifikatie 
van 2, 17a en fig XVI Aa; 
Β ·| vgl. τα κρυπτά: 2, 16. 
b' και περιτομή καρδίας (8) / έν πνεΰματι ου γράμματι (16); 
vgl. 2, 25. 
οϋ ό (2) / έπαινος (3); vgl. 2, 17: καυχάσαι εν ϋεω 
Α' ουκ εξ (2) / ανθρώπων (3); vgl. 2, 16: κρίνει δ &εος τα κρυπτά 
Β' άλλ' ек (2) / τοϋ ϋ-εοϋ (3) των άν&ρώπων. 
De leden van A en Β zijn in thematiek parallel: in a en a' wordt het begrip 
'Ιουδαίος, in b en b' het begnp περιτομή zuiver gesteld. De konstruktie 
van A' en B' is parallel aan die van A en Β (ουκ - άλλ' en ου - αλλ')37. A 
geeft die elementen weer die in het oog van de mens waardevol zijn en voor 
de mens (A') als distinktief gelden; В geeft die aspekten, waarop God (B') 
Zijn oordeel baseert. De mens (A') oordeelt naar het uiterlijk (A), God (B') 
naar het innerlijk (B). 
Zijn A a + b en Ba' ook litterair parallel aan elkaar, Bb' is ten opzichte 
van de voorafgaande leden chiastisch geordend (Zie verder bl. 210 v.). 
De slotformule vormt behalve zakelijk ook stilistisch een perfekte af­
sluiting door zijn evenwichtige opbouw. 3 x 2 + 3 lettergrepen. De aanhef 
van het eerste en tweede lid (de cw-klank) vormt de eindklank in τοϋ ΰεοϋ. 
a
' Vgl Pohlenz, ас aant 20, Ы 80, Bomkamm, о с aant 11, Ы 257, Schneider, ас. 
aant 15, bl 200 
" Kuss, Ы 91 „Die Konstruktion ist über Gebühr verkürzt und ineinander geschoben 
(m V 28 sind ΊονδαΧάζ έστιν und περιτομή (erganze εατιν) Prädikat, in V 29 sind 
die Prädikate aus dem Subjekt zu ergänzen) " geeft de gebruikelijke analyse weer Waar-
om echter ook in XVI В met een έστιν veronderstellen? Is werkelijk,,der Jude das 
Subjekt" van οϋ (id Ы 92), is dit met de ware Jood, d w z degene die de Wet onder­
houdt, hij zij jood of heiden ? Als proeve van vertaling zouden we kunnen voorstellen 
'Niet het uiterlijk immers maakt iemand Jood en de besnijdenis is met iets uiterlijke, 
lichamelijks, maar het innerlijk maakt iemand Jood en de besnijdenis van het hart is 
iets geestelijks, geen observantie van de letter van de Wet'. 
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De e-klank van έπαινος wordt opgenomen in έξ; de a-klank van άν&ρώπων 
in αλλ' van het laatste lid38. 
§ 2. De Hoofdstruktuur van Rom 2, 17-29 
Tot slot brengen we de gehele passage 2, 17-29 in een overzicht: 
Fig. XVII = Rom 2, Τ7-29 
С El δε αν ΊΟΥΔΑΙΟΣ ¿πονομάζτ] 
καΐ έπαναπαύτ) νόμω \ . . 
και καυχάσαι εν νεφ ¡ Γ 
καί γινώακεις
 +> rò &έλημα 1 2de 
και δοκιμάζεις*) τα διαφέροντα ƒ paar 
+) Vgl 1, 21. 32 
+) Vgl 1, 28 
κατηχουμενος εκ του νομού 
II 
+) Vgl 1, 19. 28 
+) Vgl 1, 18. 25 
sociaal vergrijp: 1, 29-31 
sexuele zonde: 1,24.26-27 
relig. zonde; vgl 1, 23 
πέπον&άς re σεαντον 
όδηγον είναι τυφλών 
φώς των εν ακάτει 
παιδευτήν αφρόνων 
διδάσκαλον νηπίων 
Εχοντα τήν μόρφωοιν της γνώσεως*) 
καί της άλη&είας+'> ίν τω νάμφ 
> Iste paar 
!• 2de paar 
I I I 
» V g l 1,21.23a. 25b 
ο οϋν διδάσκων έτερον / σεαντόν ού διδάσκεις 
ó κηρύσσων μή κλέπτειν ¡ κλέπτεις 
δ λέγων μή μοιχεύειν / μοιχενεις 
ó βδελυσσόμενος τα είδωλα / ίεροσνλεϊς 
\δςέ 
3' i δια 
[τόν 
έν νάμφ καυχάσαι 
της παραβάσεως του νόμον 
&εον ατιμάζεις** 
{ τα γαρ όνομα τοΰ ΰεον δι' υμάς βλασφημείται έν τοις ε&νεσιν 
κα&ώς γέγραπται 
IV 
Vgl 2, 13 { ΠΕΡΙΊΌΜΗ μέν γαρ ωφελεί / êàv νόμον πράασ^ς Ц êàv δε παραβάτης νόμον fjç / 
ή περιτομή σου άκροβυστία γέγονεν 
-α ί έάν οϋν ή άκροβυστία τα δικαιώματα τον νάμα/ν φυΜσαγι / Vgl 2, 14a 
\ ούχ ή άκροβυστία αύτοϋ είς περιτομήν λογια&ήσεται Vgl 2, 14b 
Ρ ƒ και κρίνει ή έκ φύσεως άκροβυστία τον νόμον τελούσα Vgl 2, I w 
\ σέ τον δια γράμματος καί περιτομής παραβάτην νόμου 
. ƒ ού γάρ ό έν τώ φανερώ / ΊΟΥΔΑΙΟΣ έατιν 
V 
в 
ουδέ ή έν τώ φανερώ έν ααρκΐ / ΠΕΡΙΤΟΜΗ 
ί άλλ' ô έν τω κρνπτω+> / ΊΟΥΔΑΙΟΣ +> Vgl 2, 16 
\ και ΠΕΡΙΤΟΜΗ καρδίας*) / έν πνεύματι ου γράμματι*) Vgl 2, 15 
}vgl2. 16 Α' οΰ ό έπαινος / ουκ έξ άν&ρώπων // 
Β' άλλ* έκ τον &εον 
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In 'ΙΟΥΔΑΙΟΣ- ΠΕΡΙΤΟΜΗ wordt de hoofdstruktuur van de passage 
zichtbaar. Met de letters A, В en С wordt de interne struktuur van de drie 
hoofddelen (Ι-ΙΠ; IV; V) aangegeven. De met ->• aangeduide teksten vormen 
de rustpunten of afrondingen van de voorafgaande uitspraken. De eerste 
twee hiervan geven de verklaringsgrond van het vooraf beschreven zelfbe­
wustzijn van de jood. De drie laatste gelden als konklusie of autoritatieve 
bevestiging van wat in het voorgaande betoogd is. 
De verwijzingen naar 'kontakten' met 1, 18-32 staan vóór de tekst van 
2, 17-29 en zijn beperkt tot het eerste hoofddeel (I-UI). Verwantschap met 
2, 1-16 is aangegeven in de kolom volgend op de tekst van 2, 17-29. Deze 
verwantschap is beperkt tot de twee laatste hoofddelen (IV en V). 
In I brengt Paulus het zelfbewustzijn van de jood naar voren, op grond 
van het bezit van de Wet enz. In II voegt hij daar de pretentie van de jood 
ten opzichte van de heidenen bij. In III ondergraaft hij die pretentie (A') en 
dat zelfbewustzijn (B'), om in C' te besluiten, dat het gedrag van de jood 
voor de heiden een ergernis betekent. In IV wordt het proces vooral van 2, 
12-16 herhaald met betrekking tot de besnijdenis, tegelijk echter in toege-
spitste vorm: in IV В poneert Paulus de these, dat de Wetsonderhouding 
beslist of iemand voor God als besneden geldt en hij verbindt daaraan de 
konklusie, dat de heiden die de Wet onderhoudt staat boven de jood, die de 
Wet overtreedt. In I-III werkt Paulus met 'Ιουδαίος-Νόμος en in IV met 
Περιτομη - Νόμος. In V komt νόμος niet meer voor; hier worden de begrip­
pen 'Ιουδαίος (van I-III) en Περιτομη (van IV) theologisch uitgezuiverd: 
voor God geldt als Jood wie de Wet onderhoudt, hij zij jood of heiden39; voor 
God geldt als besneden wie de Wet onderhoudt, hij zij lichamelijk besneden 
of niet. Zakelijk komt dit op hetzelfde neer als 2, 16: God oordeelt de men­
sen naar het verborgene. 
In 2, 17-29 is dus dezelfde beweging aanwezig als in 2, 1-16. De heiden 
wordt omhooggetrokken om de jood te vernederen: in het oordeel van God 
gelden voor hen dezelfde maatstaven. Vanaf 2, 1 vv. (de jood stelt zich 
naast God als rechter boven de heidenen), over 2, 6-11 (jood en heiden in 
het oordeel gelijk) en 2, 12-15 (de heiden boven de jood inzover er bij hem 
sprake is van Wetsonderhouding en άπολογεϊν), via 2, 24 (het gedrag van 
de jood is een ergernis voor de heiden) is er een toespitsing aanwezig die 
kulmineert in 2, 27: Paulus stelt hier de heiden als rechter naast God, boven 
de jood. 
Uit dit alles blijkt voldoende dat het gerechtvaardigd was, eerst 2, 1-16 
te behandelen, daarna 1, 18-32 en tenslotte 2, 17-29. Niettemin vormt 2, 
" Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 184 met o.a. Comely en Lagrange in navolging 
van o.a. Origines (vgl. Schelkle, Ы. 86) suggereert: „Probabiliter alludit Apostolus ad 
etymologiam populärem nominis ' Juda ' seu 'Jehuda' , nempe .laudatus', qualis inno-
tescit v.g. ex Gen 29. 35; 49, 8". Een vergelijking van Rom 2, 17-29 met 1 Kor 4, 3-6 
maakt waarschijnlijk, dat het het geheel van de kontekst is, dat Paulus dit slot ingeeft, 
en niet direkt het voorafgaande 'Ιουδαίος. Kuss, Ы. 92 wijst deze suggestie af als 
„allzu gelehrt". 
>· Deze interpretatie wordt nader beargumenteerd op Ы. 210-215. 
209 
1-29 één geheel, waarin achtereenvolgens het ijdel vertrouwen van de jood 
op de Uitverkiezing, het bezit van de Wet en de Besnijdenis worden onder-
graven. 
Vanuit het geheel van 1, 18-2, 29 is misschien een antwoord mogelijk op 
de vraag waarom Paulus het rekwisitoor tegen de heidenen baseert op de 
negatie van de natuurlijke openbaring, een uitzonderlijk procédé in de ver-
kondiging van de eerste tijden. Tegenover de negatie van de (praktische 
implicaties van de) natuurlijke openbaring door de heidenen, staat de negatie 
van de (praktische implicaties van de) bovennatuurlijke openbaring door de 
joden. Het is niet onwaarschijnlijk, dat Paulus is gekomen tot het inzicht, 
uitgesproken in 1, 18-32, vanuit het inzicht in de toedracht bij de joden; en 
dat hij hier in Rom met 1, 18-32 is begonnen om de joden des te trefzekerder 
aan te kunnen pakken40. 
§ 3. Problemen betreffende Rom 2, 17-29 
De t egens te l l ingen in Rom 2, 28-29. Géén emenda t i e 
Sahlin beschouwt êv τω φανερω van fig. XVI Ab als een secundaire en 
stilistisch gezien zelfs storende toevoeging. Schrapt men deze zinsnede, dan 
houdt men een streng doorgevoerd parallellisme over: 
Fig. XVIII = Saklins emendatie van Rom 2, 28-29 
A ov yòg ό έν τω φανερω 'Ιουδαίος έστιν, 
Β ουδέ ή έν σαρκΐ περιτομή' 
Α' άλλ'ό èv τω κρύπτω 'Ιουδαίος, 
Β' και περιτομή καρδίας - έν πνεύματι, ου γράμματι*1. 
In de tekstoverlevering vindt Sahlins emendatie geen houvast. Bovendien 
ziet hij over het hoofd, dat ook in zijn 'emendatie' het parallellisme niet 
streng wordt doorgevoerd: B' is chiastisch geordend ten opzichte van А, В 
en A'. Paulus doorbreekt dus het parallellisme door een variatio sermonis. 
Dat betekent, dat een eventuele emendatie zou moeten worden voorgesteld 
voor B', welke dan zou luiden (parallel aan fig. XVI Ab): каі ή èv τω 
κρύπτω εν καρδία (of: εν πνεύματι?) περιτομή. Over de keuze tussen 
καρδία en πνεύμα zou men kunnen twijfelen als men fig. XVI Ab en Bb' 
aldus ordent: 
Fig. XIX = Rom 2, 28b en 29b 
ουδέ ή εν τω φανερω γ 
Ab: ·| έν σαρκι β 
περιτομή α 
και περιτομή καρδίας α' 
Bb': \ έν πνεύματι β' 
ου γράμματι γ' 
*· Vgl. Bomkamm, a.c. aant. 26, Ы. 95. 
4 1
 Η. Sahlin, Einige Textemendaiionen zum Römerbrief, in: ThZ 9 (1953) 95. 
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Schneider ontleedt de tegenstellingen in 2, 28-29 aldus: „We note in all, 
four parallel antitheses: one on the name 'Jew', two regarding the nature of 
circumcision, and one on the kind of praise merited. 
1 ) The Jew who is so outwardly The Jew who is so inwardly 
2) Circumcision which is so Circumcision (which is so inwardly) 
outwardly in the flesh of the heart. 
3) Circumcision by the letter Circumcision in (by) the Spirit 
4) Praise from men Praise from God" 4 2. 
Over de tegenstelling onder no. 4 is geen diskussie mogelijk. Die van fig. XVI 
Aa en Ba' is evenmin betwistbaar; toch lijkt een korrektie mogelijk op de 
weergave hiervan door Schneider in no. 1. Dat πνεύμα en γράμμα (elders in 
Paulus' brieven) een litteraire antithese vormen is ook nawijsbaar (vgl. Rom 
7, 6; 2 Kor 3, 6a+b. 7. 8). Of echter de kombinaties die Schneider maakt 
de juiste zijn, of ze bovendien volledig zijn, kan nader onderzocht worden. 
In fig. XIX hebben Ab en Bb' twee prepositionele konstrukties. Ordenen 
we deze chiastisch {γ - β en β' - γ') dan vormen σαρξ en πνεύμα de grote 
tegenstelling, iets wat niet onaannemelijk geacht moet worden, zeker niet 
in de Brief aan de Romeinen. Een nadere analyse is voor een definitieve op­
lossing noodzakelijk. Vooreerst valt op, dat in de hier (fig. XIX) voorgestelde 
kombinatie καρδία alleen komt te staan. Hoe dit element te verklaren in 
een kontekst, waarin elk woord zijn tegenhanger heeft ? 
1) Om te beginnen kan er op gewezen worden, dat de chiastische ordening 
van Bb' (fig. XVI) ten opzichte van Aa, Ab en Ba' een typisch geval is van 
een chiasme uit „Variationsbedürfnis", voortkomend uit „het streven om 
monotonie te vermijden"43. 
2) Vervolgens kan gewezen worden op het klankvolume. Fig. XVI Aa 
telt 14 lettergrepen, Ab: 15, Ba' 10 en Bb': 16. Tegenover praktische klank-
gelijkheid in het eerste paar staat dus in het tweede paar das Gesetz der 
wachsenden Glieder. Terecht kan men opmerken dat dit laatste ook het geval 
zou zijn als καρδία ontbrak. Beziet men echter alléén de delen vóór de deel-
streep (/), dan worden de getallen: 8 en 11; 6 en 8. Vanuit dit gezichtspunt 
zou het kale και περιτομή uit de toon vallen44. Bovendien worden door de 
toevoeging van καρδίας aan περιτομή de delen van XVI Bb' vóór en na 
de deelstreep gelijk in klankvolume (8 en 8), wat stilistisch gezien een winst 
is, daar Bb' de afsluiting vormt van de twee zinsparen A en B. Op deze zo 
evenwichtig opgebouwde tweedeling volgt dan het uit 3 χ 5 lettergrepen 
opgebouwde slot. 
« Schneider, a.c. aan/. 15. Ы. 200. 
4 8
 W. Havers, Handbuch der erklärenden Syntax, Heidelberg 1931, Ы. 180. Vgl. nog de 
voortzetting van deze variatie in : 
b " ίν πνενματι 
a " ού γράμματι 
a ' " ούκ έξ άν&ρώπων 
b " ' αλλ' έκ του άεοϋ 
** Evenals in Sahlins 'emendatie' het volume van fig. XVIII В. 
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3) Er kan ook een zakelijk argument aangevoerd worden voor de toevoe­
ging van καροίας. Het voorafgaande zinsdeel (XVI Ba') sluit met het, nu 
zuiver gestelde, begrip 'Ιουδαίος. Wanneer Paulus het volgende zinsdeel 
(Bb') uit 'Variationsbedürfnis' met περιτομή laat aanvangen, is het ver­
klaarbaar dat hij daaraan direkt het καρδίας toevoegt: wanneer hij aan de 
ware jood denkt, denkt hij aan degene die dat is in het verborgene, in zijn 
hart; wanneer hij aan de ware besnijdenis denkt, denkt hij aan de besnijdenis 
van het hart (zie de oudtestamentische teksten in no. 4). In dit verband kan 
nog gewezen worden op de opeenvolging εν ταϊς καρδίαις αυτών en τα 
κρυπτά των άν&ρώπων in 2, 15 v., waarmee parallel loopt XVI Ba': 
κρύπτω; Bb': καρδίας. 
4) Dat Paulus in XVI Bb', tegen de verwachting in, het έν τω κρύπτω 
laat vallen, moet wel verklaard worden uit het feit dat 'besnijdenis van het 
hart', '(on)besneden van hart' een in het Oude Testament reeds bestaande 
topos is (vgl. Lev 26, 41; Dtn 10, 16; 30, 6; Jer 4, 4; 9, 26; Ez 44, 7. 9; Ps 
Sal 11, 1 w . ; 15, 4; ook Hand?, 51)«. 
5) De variatio sermonis en het vervallen van èv τω κρύπτω 'noodzaakt' 
Paulus - een stilistische, ritmische noodzaak - zijn uitspraak te verlengen 
met nieuwe begrippen. Neemt καρδίας de plaats in van er τω κρύπτω, de 
voor de hand liggende tegenstelling tot de prepositionele konstruktie εν 
σαρκί, ni. èv καρδία - voor de hand liggend vooral vanwege LXX Jer 9, 25: 
δτι πάντα τα ευνη άπερίτμητα σαρκί, καί πας οίκος 'Ισραήλ άπερίτμητοι 
καροίας αοτών en Εζ 44,7.9: άπερίτμητος καρδία και άπερίτμητος 
σαρκί - 'vervalt', en als antithetische parallel van èv σαρκί volgt nu εν 
πνεύματι. 
6) De vermelde teksten van het Oude Testament verklaren ook, waarom 
Paulus reeds het er τω φανερώ van fig. XVI (of XIX) Ab verlengt met èv 
σαρκί. Sahlin (zie bij fig. XVIII) had er beter aan gedaan dit ten opzichte 
van fig. XVI Aa nieuwe element te verklaren, dan het aan èv τω φανερω 
van Aa parallelle element te laten vervallen. Wanneer Paulus in Ab de 
terminologie die voor de besnijdenis geëigend is, eenmaal uit de pen is ge-
vloeid, is het verklaarbaar dat hij in Bb' het voor de besnijdenis niet-ge-
eigende εν τω κρύπτω laat vallen. Anders gezegd: 'besnijdenis van het hart', 
resultaat van een reeds vóór Paulus bestaande woordverbinding, wint het 
in Paulus' formulering van het 'nieuwe' iv τω κρύπτω περιτομή. 
We kunnen dus besluiten: de toevoeging van εν σαρκί aan èv τω φανερω 
in fig. XVI Ab roept in Bb' het περιτομή καρδίας op en verdrukt het èv 
τω κρύπτω. Καρδίας eenmaal gegeven, dient als parallel van έν σαρκί nu 
¿ν πνεύματι. Evenals in Ab volgt dan ook hier een tweede prepositionele 
konstruktie, bestaande in de toevoeging ού(κ èv) γράμματι. 
Dat deze tweede prepositionele konstruktie deze vorm aanneemt vindt 
zijn verklaring in de andere teksten, waarin πνεύμα en γράμμα naar voren 
« Vgl. R. Meyer, ThWzNT, VI, Ы. 72-83 s.v. περιτέμνω. Kuss, Ы. 91 en zijn excursus 
Ы. 92-98; Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 185 v. 
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komen als een tot Paulus' antithetisch begrippenarsenaal behorende ver­
binding (2 Kor 3, 6a+b. 7. 8; Rom 7, 6)" . 
Γράμμα ontmoeten we in onze passage hier voor de tweede maal. In 2, 27 
is het reeds aanwezig. In fig. XV bleek dat onderwerp en voorwerp van dit 
vers (a en a') aan elkaar parallel zijn. Toch is de parallel niet geheel exact. 
Daartoe zou a', parallel aan a: ή έκ φύσεως άκροβυστία, moeten luiden: 
την δια γράμματος περιτομήν*7. Deze konstruktie zou tegelijk verklaren 
waarom Paulus νόμος (9 Χ in het voorafgaande) wijzigt in γράμμα4*. Pau-
lus heeft geen bedenkingen tegen de besnijdenis die geschiedt op grond van 
de Wet genomen in zijn authentieke zin, de besnijdenis als uiterlijk teken 
van het innerlijk zich gebonden weten aan de Νόμος. Paulus veroordeelt 
een besnijdenis op grond van of onder49 de Wet als γράμμα alléén (fig. XV 
a'), de besnijdenis als uiterlijk teken waaraan geen Wetsonderhouding (b') 
korrespondeert50. Dat (in fig. XV) de formulering van het voorwerp afwijkt 
van de formulering van het onderwerp is te danken aan het beklemtoonde 
σε. Dit betekent echter geenszins dat Paulus mèt de konstruktie-wijze ook 
de gedachte laat varen. Vormen δια γράμματος каі περιτομής een hen­
diadys, dan betekent dit dat περιτομη hier verstaan moet worden in de zin 
van περιτομη εν τφ ψανερφ (èv σαρκϊ). Is γράμμα de Wet genomen als 
norm voor het uiterlijk handelen alléén, dan lijkt de verbinding van ονδέ... 
εν τφ φανερφ (fig. XIX γ) met ον(κ èv) γράμματι (XIX y') als synoniemen 
en van êv σαρκϊ (XIX β) met εν πνευματι (XIX β') als tegenstellingen 
gerechtvaardigd. Bovendien kan èv πνευματι gezien worden als nadere 
bepaling en climax ten opzichte van καρδίας en is dan ook in dit opzicht 
een tegenhanger van èv σαρκΙη, dat immers êv τφ φανερφ nader be-
*· Vgl Schneider, α с aaní. 15; J Nelis, Les antithèses littéraires dans les épures de 
saint Paul, m NRTh 80 (1948) 375 ν Zie ook aant SI. 
" 'Εκ φύσεως en aid γράμματος lijken weer gevallen van een element „innerhalb 
eines parallel gebauten Satzgefüges", dat ook „innere Gleichheit nahelegt" (vgl. 
Hoofdstuk III, Ы. 131). 
*' Schneider, а с aant. 15, bl 198 v., legt terecht Sterke nadruk op het gebruik van 
γράμμα - met νόμος 
" Voor de kwestie of ôtà moet genomen worden in 'instrumental' of 'circumstantial' 
zin vgl. vooral Schneider, α с. aant. 15, bl 198 ν. 
1 0
 L Cerfaux, Le Chrétien dans la Théologie paultntenne. Pans 1962, bl 368, parafraseert 
δικαίωμα van Rom 5, 18 met „l'observance de la Loi". Ook uit 8, 4 blijkt, dat Paulus 
bij de gedachte aan de vervulling van το δικαίωμα του νόμου aan de ware Wetsonder­
houding denkt (Cerfaux, о с , bl 369 v.· citaat in aant 51) Dit is ook in 2, 26 het geval: 
door het onderhouden van de δικαιώματα van de Wet wordt het doel (τελούσα I) van 
de Wet gerealiseerd De joden zijn, door te blijven staan bij de γράμμα en bij de 
περιτομη als vervulling van de Wet als γράμμα alléén, aan het doel van de Wet voor-
bijgeschoten Een parafrase van 2, 27 zou kunnen lulden '...ja ( = και), de van nature 
onbesnedene, die het doel van de Wet realiseert, zal oordelen over u, die door uw letter­
knechten) en besnijdenis woede, aan het doel van de Wet voorbijschiet' 
1 1
 Comely, bl 154 „Terba est expositio, quae spintum hic carni opponi atque nomen 
cordis accuratius definire supponens spintum intelhgit humanum (Toletus, Mater, 
Beza)". Vgl Kuss, bl 91. Als 'nadere bepaling' bij καρδίας zou men geneigd zijn 
πνεύμα anthropologisch te verstaan; als tegenstelling tot γράμμα echter theologisch. 
Schneiders verwijzing naar Rom 5, 5 zou een argument kunnen zijn ten gunste van de 
theologische interpretatie, ook vanuit de eerste kombinatie „The... sense of γράμμα... 
is made clear... by its opposition to πνεύμα, 'by whom', as we are told at the next 
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paalt5 2. De nadere ontleding van de plaats en funktie van 2,28-29 in het geheel 
van de kontekst leidt tot een korrektie van de eerste tegenstelling van Schnei­
der. Paulus wil in deze passage zowel de begrippen 'Jood' als 'Besnijdenis' 
korrigeren, theologisch zuiver stellen63. Het middel dat hij daartoe aanwendt 
is de Wet, de verhouding tot de Wet. Νόμος is het sleutelbegrip van de pas­
sage 2, 17-24, die aanvangt met het woord 'Ιουδαίος en van de passage 2, 
25-27, waar het begnp περιτομη voorop staat. De konklusie en afronding 
(2, 28-29) wordt opgezet volgens het stramien in 2, 17-24 enerzijds, 2, 25-27 
anderzijds: 'Ιουδαίος (XVI Aa en Ba'); περιτομη (XVI Ab en Bb'). 
In 2, 17-24 ontneemt Paulus het fundament aan de trots waarmee de 
naam 'Ιουδαίος door de jood wordt gedragen. Deze naam wordt gebaseerd 
op het bezit van de Wet en leidt tot het zich beroemen op God. Daartegen­
over stelt Paulus de Wetsovertreding en Godsontering. In 2, 25-27 doet 
Paulus hetzelfde met de besnijdenis: de besnedene die de Wet niet onder­
houdt baat de besnijdenis niets Hier gaat hij tegelijk echter verder dan in 2, 
17-24. Hij stelt, dat voor God als besneden geldt, die de Wet onderhoudt, hij 
zij lichamelijk besneden (jood) of niet54. Dit herhaalt hij in 2, 28-29, past 
het nu echter ook toe op de benaming 'Ιουδαίος55: voor God geldt als Jood, 
die de Wet onderhoudt, hij zij lichamelijk besneden of onbesneden, hij zij 
jood van afkomst of heiden. 
Paulus verwerpt het begrip 'Jood' als aanduiding van degenen die de Wet 
bezitten alléén als γράμμα en de besnijdenis dragen alléén als uiterlijk teken; 
om waarlijk jood te zijn moet men volgens hem ook de Wet onderhouden 
Anderzijds beperkt hij dat zuiver gestelde begrip 'Jood' in zijn toepassing 
niet tot degenen die zo waarlijk jood zijn, maar hij breidt het uit tot al de-
genen die de Wet onderhouden, ook al hebben ze niet de Wet als γράμμα 
en al zijn ze niet lichamelijk besneden56. 
occurrence of the word, 'the chanty of God is poured forth m our hearts' ( = Schneider, 
а с aant 75. Ы 199) Dat naast πνεύμα en γράμμα ook σαρξ en πνεύμα hier tegen-
stelhngen zijn, kan Schneiders 'reahstic interpretation' van de eerste tegenstelling 
slechts versterken Vgl Rom 8, 3 ν en Cerfaux, о с. aant 50, Ы 369 „Dans Rom 8, 4, 
l'Apôtre parle du δικαίωμα de la Loi, qui est accompli dans les chrétiens conduits par 
l 'Esprit On peut comprendre le terme de l'accomplissement de la Loi Les préceptes 
de la Loi n'étaient jamais observés à fond selon la volonté de Dieu; c'est ce que Paul 
appelle l'impossibilité de la Loi (αδύνατον), son 'infirmité' (ήο&ένει) à cause de la chair 
(v 3), désormais, par suite de la mort expiatnce et rédemptrice du Chnst, ce que la 
Loi poursuivait, son δικαίωμα est accessible aux chrétiens conduits par l 'Esprit" 
•^  Bomkamm, a с aant. 26, schnjft, bl 110 „(Die Heiden) figurieren hier zur Be­
schämung der Juden als Hinweis darauf, dass Gott mcht auf das aussere-fleischhche, 
sondern auf das verborgene-geisthche Wesen blickt" 
M
 In 2, 17 is 'Ιουδαίος nog een „titulus simul rehgiosus et nationalis" Lyonnet, Ad 
Romanos Cap I-IV. bl. 178 Vgl Bultmann, о с. aant 2, Ы 80-82 
и
 Meyer, а с. aant 45, bl 82-83. Voor Kuss, zie aant 56. 
*· Gutbrod, a с aant 4,Ы 384 ν , meent dat Paulus met doorstoot tot een „Entfernung 
des Namens 'Ιουδαίος von denen, die Juden sind, auf irgendeine Idee eines Juden hin, 
die es auch gäbe ohne die nationale Zugehörigkeit zu diesem Volk". Wat geldt van 
περιτομη moet echter ook op Ιουδαίος worden toegepast Vgl de WiUibrordvertaltng 
van Rom 2, 28-29 (bl 435), Huby-Lyonnet, bl 134 ν , Lagrange, bl. 57. 
*· Kuss, Ы 97 ν. · „Die Begriffe 'Beschneidung' und 'Unbeschmttenheit ' verheren ihre 
ursprüngliche, am Sichtbaren und Körperlichen haftende Bedeutung 'Beschnitten 
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De antithesen van Schneider kunnen nu aldus gekorrigeerd en aangevuld 
worden: 
1) wie de Wet niet onderhoudt, ook 
al bezit hij Wet en besnijdenis, 
is (voor God) geen Jood 
2) wie alléén uiterlijk besneden is, 
geldt (voor God) als onbesneden 
3) wie alléén êv σαρκι besneden is 
geldt (voor God) als onbesneden 
4) wie alléén volgens de γράμμα be­
sneden is, geldt (voor God) als 
onbesneden 
alwie de Wet onderhoudt geldt (voor 
God) als Jood, ook al is hij onbesne­
den of bezit hij de Wet niet ζΐζγράμμα 
wie besneden is van hart, geldt (voor 
God) als besneden, ook al is hij licha­
melijk onbesneden 
wie εν πνενματι besneden is geldt 
(voor God) als besneden, ook al is hij 
εν σαρκι onbesneden, 
wie besneden is van hart of èv πνεύ-
ματι, ook al is hij niet εν γράμματι 
besneden, geldt (voor God) als be­
sneden. 
Als synonieme karakteriseringen van besnijdenis komen dus voor: 
- περιτομή εν τω φανερώ, εν σαρκι?( εν γράμματι of- 2,27 : atà γράμματος) ', 
- περιτομή καρδίας, εν πνενματι ου γράμματι. 
Alle kombinatie-mogelijkheden leveren negen tegenstellingen op. Paulus 
gebruikt als kombinaties: 
1) περιτομή εν τώ φανερώ 
2) περιτομή εν τω φανερώ 
3) περιτομή εν σαρκι 
4) περιτομή êv πνενματι 
περιτομή καρδίας 
περιτομή ον(κ έν) γράμματι 
περιτομή êv πνενματι 
περιτομή ού(κ èv) γράμματι. 
Olivieri 's a n a l y s e van Rom 2, 17-24 onder de loupe 
Olivieri, die Rom 2, 17-24 aan een gedetailleerde analyse heeft onderworpen, 
wijkt op meerdere punten af van de traditionele interpretatie. 
i. Zo kan hij in 2, 17 w . geen „veemente apostrofe" onderkennen, omdat 
deze bestaat „nel rivolgere improvisamente il discorso a persona cui non 
era prima diretto". Deze apostrof was wèl aanwezig in 2, 1 w . ; hier echter 
„keert het σν terug als natuurlijk gevolg van het rekwisitoor, waarvan de 
heftigheid van toon is afgenomen en zo goed als verdwenen"67. De tradi-
sein' heisst jetzt Gottes Satzungen halten, das Gesetz Erfüllen". Hier, in Rom 2, 28-29 
staan we op de drempel van een nieuwe betekenis: „Paulus geht noch einen letzten 
Schritt weiter: 'Beschneidung' wird ihm zur Bezeichnung für das neue Gottesvolk (Phil 
3, 2. 3; Kol 2, 11. 13)". Zo gaat ook de naam 'Israel' over op het nieuwe Godsvolk 
(Gal 6, 6; vgl. 1 Kor 10, 18). Vgl. Schlier, Die Entscheidung für die Heidenmission.... 
a.c. aant. 25, bl. 97. 
*' O.Olivieri, Sintassi, senso e rapporto col contesto di Rom 2, 17-24, in: Bib 11 (1930)202. 
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tionele interpretatie lijkt ons echter op een vastere basis te staan. Ze kan 
wellicht nog met de volgende argumenten ondersteund worden. 
In 2, 14-16 bestrijdt Paulus het joodse standpunt, dat de heiden - omdat 
hij de Wet niet heeft zoals de jood hem bezit - zonder meer verloren gaat. 
Na deze verzen keert hij zich (opnieuw, vgl. 2, 1 vv.) tot de jood om hem 
er op te wijzen dat hij feitelijk veroordeeld zal worden omdat hij de Wet 
overtreedt. Olivieri stelt de vraag: „De apostrof is een gevolg van plotselinge 
emoties: waaruit echter leidt men deze emotionaliteit af?"58. Hier mogen 
we herinneren aan Havers: „Frage, Ausruf und Anrede (sind) Hauptcharak-
teristika der affektvollen Redeweise"59. Het eerste en het laatste van deze 
kenmerken is, in omgekeerde volgorde, aanwezig in 2, 17 v. en 2, 21 v. In 
het hoofdstuk betreffende „Das Streben nach emotionaler Entladung" wijst 
Havers nog op het volgende: „Der Impulsive hat auch ein Bedürfnis nach 
massiver Fülle und Steigerung des Ausdrucks"90. Dat genoemde kenmerken 
in 2, 17-24 aanwezig zijn werd uit de analyse wel duidelijk. Met name kan 
nog gewezen worden op het polysyndeton81 van 2, 17 v. Als parallel moge 
hier een tekst aangevoerd worden uit het Corpus Plutarcheum, welke 
Fridrichsen aanhaalt ter illustratie van 2 Kor 4, 8-9, maar die onder een 
bepaalde hoek hier zeker zo goed ter zake is. Men vergelijke reeds de aanhef 
van beide teksten: 
Ό Στωικών σοφός (El δε σν 'Ιουδαίος έπονομάζΐ]... 
έγκλειόμενος ου κωλύεται, 
και κατακρημνιζόμενος ουκ αναγκάζεται, 
και στρεβλούμενος ου βασανίζεται 
και πηρούμενος ου βλάπτεται 
και πίπτων έν τω παλάειν αήττητος εστί, 
και περιτειχιζόμενος άηολιόρκητος, 
και πωλούμενος υπό των πολεμίων άνάλωτος**. 
Fridrichsen schrijft naar aanleiding van dit polysyndeton: „...bei Plutarch 
fängt jedes Glied mit каі an, was der Darstellung einen gewissen verächt-
lichen Ton verleiht: er einfach schmiert den ganzen stoischen Katechismus 
herunter"·8. De gevoelswaarde van Paulus' opsomming in 2, 17-20 ligt op 
" Olivieri, I.e. 
»· Havers, o.e. aant. 43, bl. 151. 
«· Havers, o.e., Ы. 156. 
«
1
 Vgl. Bl. - Debr. § 460, 3: „Asyndeton und Polysyndeton dienen oft... rhetorischem 
Nachdruck. Das Polysyndeton ruft durch die endlose Summierung den Eindruck von 
Grösse und Fülle hervor, das Asyndeton durch die Zerschneidung, bei der die einzelnen 
Stücke stossweise hervorkommen, den der Lebendigkeit und Erregung". Asyndeton 
in w . 19-23; als voorbeeld van polysyndeton geeft Bl. - Debr. Rom 9, 4 en 2, 17 w . 
" A. Fridrichsen, Zum Thema „Paulus und die Stoa", in: CN 9 (1944) 30: „Corpus 
Plutarcheum: 'Stoicos absurdiora poëtis dicere' (mor. 1057 E)". 
·* Fridrichsen, I.e. Het woord „katechismus" maakt attent op de suggestie van Lietr-
mann, dat w . 19-20 „...den Eindruck machen, als zitiere Paulus die Worte einer 
jüdischen, für Proselyten berechneten Schrift". Deze suggestie is overgenomen door J. 
Behm, ThWzNT, IV, bl. 762, s.v. μόρφωσις en Schlier, a.c. aant. 3, bl. 44: „man könnte 
vermuten, dass hinter dem Ausdruck 'die Gestalt der Erkenntnis und der Wahrheit' 
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hetzelfde vlak Tevens dient ze als premisse, om in vv 23-24 het zelfbewust­
zijn van de jood des te scherper aan de kaak te stellen De woorden επα 
νουιανεσ&αι en επονομάζειν komen in het Nieuwe Testament tamelijk zeld­
zaam voor. Het eerste is „erst in nachpaulinischer Zeit nachgewiesen", het 
tweede is „Hapaxlegomenon"'4. De relatieve uitzonderhjkheid van deze 
woorden is natuurlijk te danken aan het prefix êniis. Is dit prefix hier geen 
„Trager von Gefuhlstonen"es? Emotioneel spreken (dikteren) leidt ook tot 
korte, scherp geaksentueerde lettergrepen67 In geïsoleerde positie zouden 
de werkwoordsvormen έπαναπανη en έπονομάζΐ) wellicht niet herkenbaar 
zijn als vertolkers van dit affekt De kombinatie van beide echter en hun 
door het chiasme bewerkte juxtapositie bevorderen dit effekt68 
ii Rom 2, 17 w is een van de vaste voorbeelden van paulijnse anako­
loetenββ Maar ofschoon „die Sprache des Affekts ist... charakterisiert durch 
eine abrupte Formlosigkeit, durch allerhand Freiheiten... und durch viel­
fache Alogik"70, zíjn we met Olivieri71 overtuigd, dat we hier niet met een 
anakoloet te doen hebben. 
sogar ein Titel für eine jüdische Propagandaschnft steckt" Vgl Kuss, Ы 85, Michel, 
Ы 87 ν Lekkerkerker, Ы 106, aant 30, wijst deze suggestie al te resoluut af („Wat 
de een nog vermoedt, is bij de ander al een bijna zeker uitgangspunt ' ") 
Is het met mogelijk en waarschijnlijk, dat Paulus juist dóór het gebruik van κατηχέα» 
tot aansluiting bij bestaande katechetische tradities k o m t ' W Bever, ThWzNT, III, 
Ы 639 s ν κατηχέω, wijst hierop „Paulus verwendet κατηχέω ausschliesslich in der 
Bedeutung Unterricht über den Glaubensmhalt geben (1 К 14, 19, Gl 6, 6) Das kann er 
schon im Blick auf das vorchnsthche Judentum tun (R 2, 18)" We hebben gezien dat 
Rom 2, 17-24 de tegenhanger is van Rom 1, 18-32 (vgl ook Michel, bl 85) Deze pas­
sage echter heeft, en wel speciaal in die uitspraken die in Rom 2, 17-24 naklinken (zie 
fig XVII onder I en II), kontakt met teksten die hun Sitz im Leben in de doop-
paraenese hebben (zie Hoofdstuk III bij fig XLI) De zondenopsomming van Rom 2, 
21 v. heeft ook zijn tegenhanger ш Rom 1, 18-32 (zie ftg XVII onder I II) , formeel 
gezien speciaal in de zondenkataloog van Rom 1, 29-31 Dergelijke opsommingen ont­
moetten we ook met name m de doopkatechese (zie Hoofdstuk III, Ы 190 ν ) Er schijnt 
dus reden te zijn om rekening te houden met de mogelijkheid, dat Paulus hier via de chns-
tehjkedoopparaenesem kontakt staat met voorchristelijk (proselyten)-ondemcht \ oor dit 
laatste vgl speciaal S Wibbmg, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament und 
ihre Traditionsgeschichte unter besonderer Berücksichtigung der Qumran-Texte, Berlin 1959 
M
 Von Dobschütz, а с aant 13, bl 52 ν Voor έπαναπαύεσ&αι in LXX vgl Michel, 
bl 86 aant 3, Lk 10, 6, επονομάζειν komt in LXX ongeveer 36 χ voor, vgl Lk 6, 14 D 
· ' J Marouzeau, Traité de Stthstique Lahne, Pans 1962*, bl ¡155 „L'étude des procédés 
d'intensification présente un intérêt psychologique, parce qu'elle nous conduit à nous 
interroger sur les raisons qui déterminent 1 auteur de l'énoncé à chercher l'expression 
forte, et un intérêt philologique, parce qu'elle nous fournit l'explication de maints 
enrichissements et renouvellements du vocabulaire" Vgl bl 163 „La langue se re-
nouvelle et s'enrichit par la recherche indéfinie de l'expression intensive " 
** Havers, о с aant 43, bl 38 Vgl Marouzeau, о с , bl 133 w betreffende „Éléments 
préfixés" 
" Havers, oc , Ы 157 „Auf kurzen, scharlbetonten Silben kann sich die Erregung 
eben besser entladen" Vgl bl 36 
·• Marouzeau, о с aant 65, bl 155 „Ces procédés d'intensification n'intéressent pas 
seulement et nécessairement les mots eux-mêmes, souvent c'est par un artifice de 
construction que le mot se trouve mis en valeur", vgl bl 141 vv 
· · Vergelijk de kommentaren, Bomkamm, a с aant 28, A Brunot, Le Génie littéraire 
de Samt Paul, Pans 1955, bl 189, Bl - Debr § 467*, die echter aan ϊδε de voorkeur geeft. 
"> Havers, oc aant 43, bl 156, vgl bl 48 58 66 88 91 
7 1
 Olivieri, a с aant 57, bl 189 vv wijst de anakoloet af onder meer omdat in 2, 17 w . 
geen „rapidità di pensiero o eccitazione di sentimento" aanwezig zou zijn 
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De analyse van de passage leert, dat 'Ιουδαίος (2, 17. 28a. 29a; 3, la) en 
Περιτομή (2, 25. 28b. 29b; 3, 1b) hoofdbegrippen zijn. Paulus ontleedt de 
implicaties van deze begrippen in dubbele richting: op de eerste plaats vol­
gens de (overtrokken) implicaties van deze begrippen in het joodse bewust­
zijn72, op de tweede plaats volgens de implicaties die er door God aan zijn 
verbonden, maar door de jood zijn verwaarloosd en geminacht. 
Zoals dus Plutarchus in de bovengeciteerde tekst de impücaties van de 
naam 'Stoïcijn' uiteenlegt, analyseert Paulus hier, in 2, 17-20 de implicaties 
van de naam 'Jood'. De vertaling gaat dan luiden: 'Wanneer gij u vol trots 
Jood noemt, dan steunt ge op de Wet, dan... enz....'73. Met πέποι&άς те 
zet Paulus een nieuwe reeks74 in, die zou kunnen vertaald worden met: 
'Dan ook zijt ge er heilig van overtuigd... enz.'. Kai fungeert dus in 2, 17 
„zur Einleitung des Nachsatzes"75. Olivieri formuleert het aldus: „Г 'et' 
che segue non congiunge con ciò che precede, ma introduce semplicemente 
il primo membro della enumerazione"76; hij wijst op de vele andere voor-
beelden met „καί nella prima sentenza di una enumerazione", waaronder 
I Kor 4, 11-12; 7, 29; Fü 4, 977. 
Ook de chiastische ordening van 2, 17 a en b kan deze interpretatie onder-
strepen. In het voorafgaande zagen we meerdere malen, dat de chiastische 
vorm gestalte geeft aan een logische wending. Door konstruktie, lengte, 
klank- en zinsritme vormen de leden van fig. II b tot f een eenheid tegenover 
II a. Paulus schermt de apodosis (II b tot f) tegen de protasis (II a) af door 
ze chiastisch ten opzichte van de protasis aan te vangen en door vervolgens 
de woordordening van het tweede lid van het chiasme vast te houden. 
Olivieri wijst nog op een interessante paralleltekst, Rom 9, 4, waar de naam 
'Israëliet' - evenals 'Jood' in onze tekst - „compendia tutti i privilegi 
enumerati in seguito"78. Bovendien moet men niet vergeten, dat Paulus in 
de voorafgaande kontekst viermaal heeft gezegd, dat de heidenen άνόμως 
7 1
 Olivieri, a.c, bl. 191: Ei οέ σύ Ίουοαϊος επονομάζγ) is de protasis en „le altre 
sentenze che seguono non sono che l'analisi, diciam cosi, di quell'idea, cioè l'enumera-
zione di tutti i privilegi che portava con sé l'essere della razza giudaica, col καί posto 
innanzi anche alla prima sentenza: ciò che costituisce l'apodosi". Vgl. H. Bietenhard, 
ThWzNT, V, bl. 282. s.v. επονομάζω. 
" De apodosis begint dus reeds bij het eerste καί; vgl. aan t. 72. 
" Vgl. OUvieri, a.c. aant. 57, Ы. 191. 
7 5
 Voor deze konstruktie met καί vgl. Bl. - Debr. § 442, 7 en θ (A) en de voorbeel­
den Jak 4, 15; Rom 3, 7; Openb 3, 20 in de lezing van Ц К al. Olivieri, a.c. aant. 57, 
bl. 191-193 werkt uit dat er tegen deze interpretatie geen grammatikale bezwaren zijn. 
Hij schrijft o.a. (bl. 193): „Forse quest'interpretazione richiederebbe meglio un quia 
in luogo di si; poiché si tratta di una ragione e non di una condizione. Ebene nulla 
vieta che noi interpretiamo così l'ei; poiché realmente esso può avere significato cau-
sativo. Dice infatti il Wilke: Aliis in locis id quod argumentandi causa in propo-
sitione antecedenti ponit, non dubitationi relinquit, sed ratum certumque ponit, ita 
ut ipsa idem valeat ac ènei: quodsi, quandoquidem, cum"; e cita diversi esempi, fra 
i quali parecchi della lettera ai Rom: 7, 16; 8, 17; 15, 17; Gal 5, 18 ecc." (Vgl. Bl.-
Debr. § 372, 1 en A). „Paolo dunque direbbe: „Tu autem, quia ludaeus cognominaris; 
(idcirco) et requiescis in lege, et gloriaris in Deo, etc.". 
7
· Olivieri, a.c, bl. 191. 
77
 Olivieri, a.c, bl. 191 v. 
78
 Olivieri, a.c, bl. 193. 
218 
zijn (v. 12: 2 x) , de Wet niet hebben (v. 14: 2 χ ) . Dit maakt begrijpelijk, 
dat Paulus 2, 17 w . begint met de vaststelling dat de jood de Wet bezit, 
niet als een privilege, maar als hèt privilege, (econtra 9, 4, waar het bezit 
van de Wet één van de vele privileges is en op de vierde plaats komt). Door 
het eerste καί te interpreteren als inleiding op de nazin krijgt dit kontrast 
tussen 2, 12-14 en 2, 17 w . 7 9 reliëf. 
Tenslotte wordt deze interpretatie bevestigd door de parallelle konstruktie 
van de delen I, II en III van fig. XVIII. De inleidingen εΐ δε συ 'Ιουδαίος 
έπονομάζτ]..., πέποιϋ-άς τε αεαυτον... en ο οΰν διδάσκων ίτερον σεαυτον 
ου διδάσκεις... worden alle drie gekonkretiseerd door vier leden, welke 
paarsgewijze een synonieme strekking hebben. Voor I en II zie fig. XVII. 
In deel III worden deze paren gevormd door: κλέπτεις - μοιχενεις en 
ιεροσνλείς - τον ΰεον ατιμάζεις. Het laatste paar betreft religieuze zonden, 
het eerste vergrijpen van intermenselijke aard. 
II. Rom 3, 1-20 
Inhiding 
De konklusie, die uit 2, 1-16 en 2, 17-29 resulteert luidt: zoals Gods oordeel 
naar daden dwars door de onderscheiding joden/heidenen heen loopt, - ja, 
de jood vanwege de ontrouw aan de Uitverkiezing eerder in een precaire 
positie plaatst -, zo geldt het uitgezuiverde begrip 'Jood' voor ieder die de 
Wet onderhoudt en geldt voor God als besneden die besneden is van hart, 
- hij zij jood of heiden. Uitverkiezing, Wet en Besnijdenis, die door de jood 
als een palissade tussen hem en de heidenen werden opgesteld, heeft Paulus 
als zodanig omvergeworpen. Hij heeft aangetoond dat de barrières die tussen 
God en de joden aan de ene kant en de heidenen aan de andere kant zouden 
bestaan mensenwerk zijn, niet opgericht door God. De jood is fundamenteel 
te kort geschoten in de interpretatie van Gods gaven, hij heeft het τέλος 
daarvan verkort. 
Uit dit rekwisitoor tegen de joden resulteert nu de vraag: wat heeft het 
dan nog voor zin jood te zijn en besneden? Paulus gebruikt deze retorische 
vraag om de laatste troef van de joden ter sprake te brengen80. 
Tot nu toe droeg Paulus' betoogtrant een sterk juridisch stempel. Alhoewel 
hij soms moest insisteren met het oog op moeilijkheden, de hardnekkigheid 
' · Vgl. Comely. Ы. 146. 
^
0
 Vgl. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 186 en 15Θ; Id., La notion de justice de Dieu 
en Rom III, 5 et l'exégèse paulinienne du „Miserere", in: Sacra Pagina. Miscellanea 
Biblica Congressus internalionalis Catholici de re biblica, Paiis-Gembloux 1959, Deel II , 
Ы. 343. De vraag heeft dus een polemisch doel en wil het voorafgaande betoog voort­
zetten. Totaal anders interpreteert O. Olivieri, Quid ergo amplius ludaeo est? Etc. 
(Rom 3, 1-8), in: Bib 10 (1929) 33: „C'era evidentemente l'equivoco che poteva nascere 
nella mente di chi confondeva t u t t a l'antica economia colla Legge, о comunque riteneva 
che essa era il massimo privilegio, di modo che, tolta di mezzo la Legge, fosse distrutta 
ogni ragione specifica di distinzione e di superiorità del populo di Dio. Paolo vuol to-
gliere questo equivoco, ed è questa la ragione intrinseca della domanda". Bl. 37: „ È 
l'opera... di ricostruzione che inizia dopo la demolizione". 
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namelijk van joodse zijde, bestond zijn betoog voornamelijk uit een samen­
spel van juridische premissen en konklusies verbonden door het feiten­
materiaal. Het was een juridisch steekspel, maar een van de hoogste orde 
en van de hoogste ernst, dat op theologisch vlak werd overgeplaatst en in 
theologoumena, Gods wezen en werken betreffend, werd rechtgetrokken en 
in zijn kern getroffen. 
Nu echter komt Paulus toe aan een kategorie, die de juridische sfeer 
schijnt te overstijgen. Dat argument tegen de gelijkschakeling van jood en 
heiden, die laatste vluchtweg voor de joden is Gods trouw aan Zijn beloften. 
'Zondaars of niet, deze beloften zijn alleen aan ons, joden, gedaan en dit 
prerogatief overtreft alle andere (πρώτον?), omdat het God bindt onaf­
hankelijk van ons. In dit geval gaat het om Gods trouw aan Zichzelf'. 
Tegen dit argument: God is Zichzelf trouw, stelt Paulus: Gods trouw aan 
Zichzelf sluit Zijn rechtvaardigheid niet uit. Hier eindelijk legt Paulus zijn 
laatste troef open en plaatst de jood voor de konsekwenties die onvermijde­
lijk uit Gods Wezen volgen81. 
§ 1. De Hoofdstruktuur van Rom 3, 1-20 
1. Het 'framework' van de passage wordt gevormd door de typisch diatri-
bische aaneenschakeling van de uitspraken. 
2. Het verloop van het betoog, de interne ordening van de uitspraken, 
borduurt voort op het patroon van 2, 17-29. 
3. Schering en inslag worden gevormd door een reeks nieuwe antithesen. 
4. Tegelijk werkt Paulus toe naar de konklusie van het negatieve deel, 1, 
18-3,20. 
Ad 1: 3, 1-2 bestaat uit een tweeledige (rt οΰν...; ή τίς...;) vraag (v. 1), 
een affirmatie (v. 2a) en een argument (v. 2b). De vv. 3, 3-20 vallen uiteen 
in vier delen. Het eerste (3, 3-4), het tweede (3, 5-6) en het vierde (3, 9-20) 
deel hiervan bestaat telkens uit een vraag, een negatie en een argument82; 
" Vgl. Kuss, Ы. 104; Althaus, 1959·, Ы. 27: „Der Gedankengang des Paulus um-
schliesst grosse Spannungen : Gott der Treue, und Gott der unerbittlich gerechte Rich­
ter; Israels Vorzug in Gültigkeit, und doch keine Bevorzugung im Gerichte; die mensch-
liche Sünde im Dienste der Verherrlichung Gottes und doch zur Verantwortung ge-
fordert". 
M
 Vitti, L'eloquenza di s. Paolo nelle sue Lettere, in: Bib 4 (1940) 420-423. Deze auteur 
spreekt van een „speciale modo d'argomentare... sinora... non riscontrata presso 
nessun altero.. .". „Riguarda un complesso a tre part i : a) un' interrogazione rettorica 
espone un concetto apparentemente dedotto dalla prova precedente, per lo più con 
otiv, rt' οΰν εροϋμεν; b) una formula di esecrazione ben nota, μή γένοιτο; с) prova in 
contrario, che è il vero nerbo del passo: essa è fornita da un principio proclamato inec-
cepibile, о con un testo biblico, о con fatti della storia antica del populo giudaico. 13 
volte s. Paolo polemizza cosi; nessuna ragione per dirlo un costrutto polemico, come 
suggeriscetaluno:Rom(10 x ) : 3 , 4. 6. 31; 6, 2. 15; 7, 7. 13; 9, 14; 11, 1. 11; 1 Cor (1 χ ): 
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het derde deel (3, 7-8) bestaat uit een tweeledige vraag met een afwijzing83: 
3.3-4 
vraag: 3,3: τίγάρ;... 
εί.... 
μή...: 
negatie: 3, 4a: μή γένοιτο· 
argument: 3, 4b: γινέσ&ω δε... 





3, 6a: μή γένοιτο· 
3, 6b: έπεί πώς... 
3,7-8 
3, 7a: εί <5ί..., 
3,7b:rí . . . ; 
3, 8a: και μή...; 
3, 8с: ών... 
3.9-20 
3, 9a: τί ούν; ... 





Ad 2: Dat Paulus in 3, 1 w . voortborduurt op het patroon van 2, 17-29 
blijkt allereerst uit de herhaling in 3, l a + b van 'Ιουδαίος - Περιτομή. 
Vervolgens blijkt het ook uit de in verschillende variaties terugkerende tege-
stelling God/mens (vgl. 2, 29c: ουκ εξ άνϋρώπων άλλ' έκ τον &εον). 
Ad 3: Na het stellen van de kwestie in 3, 1-2 werkt Paulus in 3, 3-4 eerst 
met de tegenstelling απιστία / πίστις (ν. 3), opgeroepen door het επιστεν-
•&ησαν van de vraagstelling, vervolgens met een variatie van deze antithese 
άλη&ής / ψεύστης (v. 4a). 
In 3,5-6 ontmoeten we de antithese αδικία / δικαιοσύνη (v. 5), opge­
roepen door δικαιω&Ας in het argument van de vorige eenheid (v. 4b). 
In 3, 7-8 zien we hoe de tegenstelling van v. 4a wordt hernomen in de an­
tithese άλή&εια J ψενσμα (v. 7). In v. 8 vinden we tenslotte de antithese τα 
κακά Ι τα άγα&ά. 
Daar in al deze tegenstellingen84 de oppositie tussen God en mens voel­
baar is, is het gerechtvaardigd ze als een reeks onder elkaar te plaatsen: 
6, 15; Gal (2 x ) : 2, 17; 3, 21. Di queste interessa segnalare quelle hanno un qualche 
cosa di stereotipato come nella parte Io: τί οΰν έροϋμεν: Rom 6, 1; 7, 7; 9, 14; 2°: μή 
interrogativo: Rom 3, 4. 5; 9, 14; 11, 1. 11; e nella terza: nuova interrogazione con πώς 
(Rom 3, 6; 6, 2) о con αλλά: Rom 3, 31; 11,1 Γ' (bl. 420 v.). Vitti (Ы. 420 aant. 2) legt 
er, met Bultmann, o.e. aant. 2, Ы. 68, de nadruk op dat, ofschoon de stoïcijnse diatribe 
de elementen a en b met deze paulijnse wendingen gemeen heeft, dáár, (b.v. bij „Epit-
teto, presso il quale la frase avversativa occore 20 volte"), ,,ηοη segue mai il terzo 
membro, ove difatti si mostra la forza dimostrativa caratteristica di s. Paolo". Vgl. 
verder J. Jeremías, Einwände im Römerbrief, in: Studia paulina in honorem J. de Zwaan, 
Haarlem 1953, bl. 146-148. 
" Olivieri, a.c. aant. 80, bl. 32, deelt 3, 1-8 op zakelijke gronden aldus in: „l" Ciò che 
costituisce la superiorità dei Giudei sui Gentili sono le divine promesse (vv. 1-2); 
2° Esse non possono essere annuiate dall'infedeltà di molti; anzi l'incredulità umana 
manifesta maggiormente la veracità di Dio ( w . 3-4) ; 3° Come Dio non è ingiusto se 
punisce l'iniquità, sebbene questa innalza la giustizia divina (vv. 5-6) ; 4° Cosi anche, 
l'infedeltà, quantunque esalta la veracità di Dio, è soggetta a condanna ( w . 7-8)". 
M
 Vgl. Cerfaux, o.e. aant. 50, bl. 385; Lyonnet, a.c. aant. 80, bl. 344; 346. 
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Fig. XXI = Rom 3, 2-3. 3-4. 5-6. 7-8. 
3,2-3 επιστεν&ησαν-^ 








J ^ > δικαιοσύνη 
7^>ψευσμα 
^ ^ ^ - τ ά άγα&ά 
Uit de kruistekens tussen de leden van de reeks tegenstellingen valt direkt 
op te maken, dat in heel de passage een konstante chiastische aaneenschake­
ling van de uitspraken aanwezig is. 
Ad 4: Het motiefwoord van de passage moet wel gezocht worden in de slot­
formules van de eenheden: in 3, 3-4 is dit: κρίνεσ&αί (ν. 4b); in 3, 5-6: 
κρίνει (ν. 6); in 3, 7-8 κρίνομαι (v. 7) en κρίμα (v. 8). Het schriftcitaat 3, 
10-18 wordt omsloten door juridische termen als προ^τιασάμε&α (ν. 9) 
(Paulus is de aanklager), υπόδικος (v. 19) (de schuldigverklaring) en de 
formulering: ov δικαιω^ήσεται πάσα σαρξ ενώπιον αντοϋ (ν. 20), welke 
het beeld oproept van God als rechter, voor Wie de schuldige terecht staat8 5. 
Bultmann schrijft omtrent de funktie van „die kleinen anhaltenden 
Fragen τι οΰν, τί γάρ, τι δέ, ποϋ οΰν", dat zij „das Stillhalten, das Sich­
besinnen vor der Konsequenz markieren, um dadurch den Gedanken scharf 
hervortreten zu lassen und die Konsequenz - sei es eine richtige, sei es eine 
falsche - in ihrer ganzen Schwere zum Bewusstsein zu bringen"89. Een 
betere karakterisering van de betreffende elementen in 3, 1-20 is nauwelijks 
mogelijk. Want ofschoon Paulus hier nog een laatste tegenwerping van jood­
se zijde aan de orde stelt, de wijze waarop hij die neerslaat en hanteert als 
wapen tegen de jood zelf is tegelijk zo fel en radikaal, dat het alle begrippen 
die nodig zijn voor een paulijnse afsluiting (zie de Excursus van Ы. 223 v.) van 
1, 18-3, 20 oproept. De verbindingslijnen die in 3, 1-20 samenvloeien zijn 
veelvuldig. De termen van de tegenstelling άλη&ής / ψενστης (v. 4), her­
haald in άλή&εια / ψενσμα (ν. 7) bekleedden in de voorafgaande passages 
sleutelposities (1, 18. 25; 2, 2. 8. 20). Voor αδικία (ν. 5) vergelijke men 1, 18 
bis. 29; 2, 8, voor οργή (ν. 5) 1, 18; 2, 5 bis. 8, voor κρίνειν (vv. 4. 6. 7) 2, 
1-3: 4 Χ ; 2, 12. 16. 27 en 2, 1 (κατακρίνειν), voor κρίμα (v. 8) 2, 2. 3 en 
2, 5 (δικαιοκρισία). Voor ώς αμαρτωΛος κρίνομαι (ν. 7) vergelijke men 
speciaal 2, 12b: δσοι... ήμαρτον... κρι&ήσονται, voor ποιείν τα κακά 
(ν. 8) 1, 28: ποιείν τα μη καθήκοντα en de slotwoorden van enkele stilis­
tische eenheden van de zondenkataloog in 1, 29 v. (vgl. Hoofdstuk III, Ы. 
8 6
 Vgl. Hoofdstuk II, Ы. 46. 
'* Bultmann, o.e. aant. 2, Ы. 65; vgl. Ы. 13 ν. 
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144): van deel Ι κακία; van deel II κακοηθείας; van deel III έφενρετάς 
κακών; ook 2, 9: τοΰ κατεργαζομένον το κακόν. Voor 'Ιουδαίους τε και 
"Ελληνας-πάντας (ν. 9) vergelijke men 2, 9 en 10. 
De eerste drie regels van het schriftcitaat van 3, 10-18 geven de hoofd­
idee van Paulus' aanklacht. In de nieuwe samenvattende konklusie (3, 19-
20) overheerst het begrip νόμος van 2, 12-15 en 17-27. 
E x c u r s u s : Toelichting op no. 4 uit andere brieven 
Een dergelijke bundeling van termen uit voorafgaande briefgedeelten, 
soms gepaard gaande met de aanzet van belangrijke thema's uit volgende 
gedeelten komt ook in andere brieven van Paulus voor. Het betekent 
steeds dat Paulus een betoog of briefgedeelte gaat afronden; soms boven­
dien dat hij een ander deel gaat voorbereiden. We zullen dit met enkele 
voorbeelden toelichten. 
1. Voor 1 Tess 3, 6-13, welke verzen zowel tot afsluiting als voorbereiding 
dienen, zie Hoofdstuk III, Excursus, bl. 160 v. 
2. Bachmann interpreteert 1 Kor 4, 14-21 als een overgangspassage87. 
Zijn argumentatie illustreert, hoezeer Paulus de punten die in het volgende 
ter sprake komen en de fundamentele behandelingswijze ervan reeds in de 
geest had, toen hij deze passage dikteerde. Als we de litteraire en zakelijke 
gegevens opsporen, die ons met recht deze passage doen zien als afsluiting 
van het voorafgaande en tegelijk als voorbereiding op wat komt, krijgen wij 
het volgende: enerzijds „tut PI. sich selber nach 4, 13 Einhalt" 8 8 met het 
γράψω ταϋτα (4, 14), anderzijds „entrollt sich... mit 5, 1... eine gänzlich 
neue Szene vor dem Leser"89. De passage neemt dus in zekere zin een ge-
ïsoleerde positie in. Het onderscheid dat Paulus in de aanhef maakt: „dit 
schrijf ik niet om u beschaamd te maken, maar om u terecht te wijzen" (4, 14) 
is gefundeerd in het feit dat hij, en hij alléén, hun 'vader' is (v. 15). Dit be-
roep op zijn voornaamste prerogatief in de 'partij-strijd' voert Paulus niet 
slechts aan in funktie van het voorafgaande (1,10—4, 13), maar ook ter in-
leiging van de vermaningen en gedragsregels die volgen: παρακαλώ οΰν 
(Ι90) ύμας, μιμητοί μοϋ γίνεσ&ε (4, 16). Dit 'volgt mij na' „richtet sich 
darauf, es nicht bei dem unabänderlichen geschichtlichen Tatbestand von 
4, 14 bewenden zu lassen, sondern den 'Vater' sich zugleich zum Vorbild 
dienen zu lassen". 
Bij datgene waarin de Korintiërs hun 'vader' moeten navolgen „wird 
man zunächst denken dürfen an die einfaltsvolle Demut bzw. an die väter-
liche Liebe die sich in 4, 1-6 bzw. 4, 16 f. ausgesprochen hat... Offensicht-
*' Ph. Bachmann, Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Kommentar zum Neuen 
Testament hrsg. von Th. Zahn, Band VII, Leipzig-Erlangen 19218, Ы. 193-197. 
êê
 Bachmann, o.e., bl. 193. 
e
» O.e., bl. 197. 
, 0
 Vgl. Rom 12, 1; Ef 4, 1 en: W. Nauck, Das oiv-paräneticum, in: Ζ NW 49 (1958) 
134-135. 
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lieh hat aber das μιμηται γίνεσ&ε hier mindestens zugleich die Bedeutung 
einer Übergangsformel, die auch nach vorwärts blickt und einer im Kom-
menden auftretenden Gesichtspunkt (11,1 kehrt er wieder) möglichst all-
gemein ausspricht"91. Dit geldt des te meer, omdat in de slotformule 10, 
33-11, 1 de uitgebreide verwijzing naar zijn persoonlijk voorbeeld (in 9, 1-25) 
wordt samengevat. V. 4, 17 leert ons, dat Paulus „eben um jene 'Nach-
ahmung' zu erzielen"92 Timoteus gezonden heeft. Over de formulering van 
Timoteus' opdracht άναμνήσει τάς όδονς μοϋ..., καΰώς πανταχού ίν 
πάση εκκλησία διδάσκω schrijft Bachmann: „Der Gesichtspunkt, der in 
dem Komparativsatz hervortritt begegnet dort (in de volgende cc.) mehr­
fach als einer, der die Ermahnungen und Weisungen des Apostels mit be­
gründet (7, 17; 11, 6. 23; 14, 34. 36)"e3. En hij konkludeert: „Weil 17 eine 
Erläuterung zu 16 bildet, (muss) auch μιμηται schon wenigstens mit auf 
das folgende blicken. Der ganze Abschnitt ist demnach als Übergang zu 
betrachten und in 16 f. vermittelt er sich recht eigentlich"94. Er zijn nog 
andere gegevens: „Der Vorwurf der Aufgeblasenheit, den PI in 4, 6 erhoben 
und mit in den Fragen in 4, 7 begründet hatte, kehrt in 5, 2 u. Θ, 1 wieder 
und wird in 13, 4 gestreift. Man muss daher annehmen, dass schon in dem 
so persönlichen Ehrgeiss der jenen Vorwurf erstmalig in 4, 7 ff. umgibt, der 
Blick auf die Fehler im voraus mitwirkt, die später zu rügen sein werden"95. 
3. 2 Kor valt uiteen in drie hoofddelen: 1, 1-7, 16; 8, 1-9, 15; 10, 1-13, 
13. Het slot van het eerste gedeelte is 7, 5-16. Uit deze verzen blijkt, dat 
2 Kor een onmiddellijke reaktie is op Titus' verslag (zoals 1 Tess op het verslag 
van Timoteus; zie: Hoofdstuk III, bl. 160 v.). Wanneer Paulus ter afsluiting 
van dit eerste deel zijn reaktie verhaalt gebruikt hij zesmaal παρακαλείν of 
παράκλησις in de zin van 'troost', 'vertroosten' (7, 6 bis. 7 bis. 13 bis). In 
de aanhef van de brief overheerst (10 χ ) dit begrip reeds - om zo te zeggen-
in actu exercito (1, 3. 4: 4 x. 5. 6: 3 χ. 7)ββ. 
Na 1, 12-22 behandelt Paulus eerst de kwestie van de 'zondaar' en het 
λυπεϊν en λνπη van 2, 1. 2: bis. 3. 4. 5: bis. 7 keert terug in 7, 8: bis. 9: 
3x. 10: bis. 1197. Hetzelfde geldt voor χαίρειν (2,3 en 7,7.9. 13. 16) en 
χαρά (1, 15. 24; 2, 3 en 7, 4. 13). 
9 1
 Bachmann, o.e. aant. 87, Ы. 194 v. 
" O.e., Ы. 195. 
" O.e., Ы. 195. 
M
 O.e., Ы. 195 v. 
·* O.e., bl. 196. Vgl. aant. 1: „Die Häufung des Worts φυσιοϋν im mittleren Teile von 
1 Kor ist sehr zu beachten; es kommt bei PI. sonst nur noch einmal, nämlich Kl 2, 18 
vor". Bij ν. 19b nog, bl. 197: „Dass man in К gerne etwas grosse Worte in den Mund 
nahm, zeigt unser Brief... nicht bloss in den 4 ersten Kapiteln (ich! 1, 12; Weisheit 
1, 17), sondern auch weiterhin 6, 12; 7, 1; 8, 1 f.; 10, 23; 11, 16; 14, 34. 37; 15, 12". 
Vervolgens: zoals Paulus terug zal komen op het in aantocht zijn van Timoteus (16, 
10 v.), zal hij dat ook doen met betrekking tot zijn eigen komst (11, 34 en 16, 2 w. ) . 
· · Παρακαλείν heeft de zin van 'vertroosten' of 'bemoedigen' ook in 2, 7; 7, 4; 8, 6; 
van 'aansporen', 'bevelen', 'vragen' in: 2, 8; 5, 20; 6, 1; 9, 5; 10, 1; 12, 8. 18; in 13, 11 
zijn beide betekenissen wellicht mogelijk; παράκλησις in 8, 4. 17 heeft de zin van 'ver­
zoek'. 
9 7
 Verder in 2 Kor λνπεϊν nog in 6, 10; λύπη in 9, 7. 
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In 2 Kor 12, 19-13, 10, het slot van de brief, zien we een samenbundeling 
van termen en ideeën die in heel de brief aanwezig zijn. 
Beginnen we met de passage 1, 23-2, 10. Hierin brengt Paulus onder meer 
een eerder geschreven brief ter sprake. Deze brief had hij geschreven -
φειδόμενος υμών (1, 23) - anders was hij gekomen. Wanneer hij nu weer 
komt ov φείσομαι (13, 2)β8. De vorige brief had ten doel: ïva γνώ την 
δοκιμήν υμών (2, 9). Nu spoort hij hen van te voren aan, vóór zijn komst 
(13, 1-10): onderzoekt en toetst uzelf (εαυτούς δοκιμάζετε... el μήτι 
αδόκιμοι έστε 13, 5). 
Gaan we over tot de passage 7, 6-16. Het resultaat van de vorige brief 
beantwoordde aan de doelstelling, ze bewerkte namelijk μετάνοια in de ver­
keerde houding ten opzichte van het 'geval' van de zondaar (7, 9. 10). Nu 
wil Paulus door zijn brief voorkomen, dat hij bij zijn komst zal moeten 
treuren om de velen die προημαρτηκότων και μή μετανοησάντων (12, 21; 
μετανοεϊν is een hapax legomenon in het corpus paulinum; μετάνοια komt 
in het corpus paulinum nog slechts voor in Rom 2, 4; 2 Tim 2, 25). 
Zijn vorige brief schreef Paulus, opdat de christenen van Korinte, tot 
beter inzicht gekomen, hem bij zijn komst tot vreugde zouden zijn (2, 13). 
Het resultaat van die brief, door Titus gemeld, brengt hem die vreugde 
reeds (7, 7-13). Maar aan het slot herinnert hij er nog eens aan: „Dus ik ben 
blij (χαίρομεν), wanneer ik 'zwak' kan optreden, omdat gij zo sterk zijt" 
(13, 9). Deze tegenstelling 'kracht-zwakheid'99 is vooral eigen aan het derde 
hoofddeel van de brief. Het slot van dit deel, 12, 19-13, 10, voegt in het bij­
zonder termen en ideeën samen uit de aanhef van dit derde deel (10, 1-11) 
en uit héél 10, 1-12, 18. Met τα δε πάντα van 12, 19 geeft Paulus aan waar­
toe de voorafgaande sektie diende, te weten ύπερ της υμών οικοδομής. 
Deze doelstelling fundeert Paulus met de woorden περί τ^ς εξουσίας 
ημών, •ής εδωκεν ό κύριος είς οίκοδομήν καί ουκ είς κα&αιρεσιν υμών 
(10, 8) en met κατά την εξουσίαν ήν ο κύριος εδωκεν μοι εις κτλ. (13, 10: 
het vervolg is identiek met 10, 8!) op zijn apostolische roeping en volmacht. 
Aan κατά πρόσωπον... ταπεινός εν ύμίν (10, 1) korrespondeert μη πάλιν 
ελ&όντος μου ταπείνωση με ό ΰεός μου προς ύμας (12, 21). De tegenstel­
ling απών Ι παρών (10, 1. 2 en 13, 2) met zijn variaties τω λόγω δι' επισ­
τολών απόντες Ι παρόντες τφ έργω (10, 11); αί έπιστολαΐ μεν... / ή δέ 
παρουσία (10, 10), keert terug in απών γράφω Ι ïva παρών... (13, 10). 
Άσϋένεια (11, 30; 12, 5. 9 bis. 10 en 13, 4) en άσ&ενεΤν (11, 21. 29; 12, 10 
en 13, 3. 4. 9) met άσ&ενής (10, 10) en het tegenovergestelde δύναμις (12, 9 
bis. 12 en 13, 4 bis), δΰνασ&αι (13,8), δυνατεΐν (13,3) en δυνατός (10,4; 
12, 10 en 13, 9; - de teksten van het slot zijn gegeven na: enï) vormen de 
kontrastwoorden, welke de omraming van dit derde gedeelte (A: 10, 1-11 
" Φείδεσ&αι in 2 Kor nog in 12, 6; φειδομένους in 9, 6bis, maar deze teksten vallen 
buiten de samenbundeling. 
и
 Vgl. Hoofdstuk III, Ы. 147 v., l itteratuur op 6/. 148 aant. 148. Verder Nelis, o.e. aant. 
46, bl. 376 v. 
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en A': 12, 19-13, IO100) verbinden met het tussenliggende gedeelte (В: IO, 
12-12, 18)101. 
Vergelijken we met deze voorbeelden Rom 3, 1-20 en 3, 21-26 (31), dan 
valt onmiddellijk op, dat de laatste passage volgens de boven gesignaleerde 
eigenaardigheden meer een overgangspassage is, 3, 1-20 een afsluitende 
passage In het werken met δικαιοϋν - δικαιοσύνη - δίκαιος in 3, 4-5. 10 20 
kan de aanzet van een latere centrale thematiek gezien worden102. 
§ 2 Analyse van de kleinere eenheden 
A. Rom 3, 1-9 
Rom 3, 1-2 
Rom 3, 1-2, de aanhef van de passage die de Beloften van God als laatste 
troef van joodse zijde aan de orde stelt, sluit struktureel aan bij het voor­
afgaande (2, 17-29): 
Fig XXII = Rom 2, 17-29 en 3, 1-2 
A· 2, 17, 2, 28a; 2, 29a: 'Ιονδαϊος 
В: 2, 25; 2, 28b; 2, 29b: Περιτομή 
2, 29c: οΰ ό έπαινος 
С: ονκ ¿ξ αναρώπων 
D: άλλ' έκ τον ΰεοΰ 
Α': 3, la. Tí αδν το περισσόν τοϋ 'Ιουδαίου, Ì 
Β'. 3, lb' ή τις ή ωφέλεια της περιτομής,] ** 
3, 2a: πολύ κατά πάντα τρόπον. : affirmatie 
3, 2b: πρώτον μεν (γαρ) 
С δτι επιστεν&ησαν argument 
D' τα λόγια τοϋ άεοϋ. 
A' en Β' korresponderen aan A en В1 0 8. De verdeling van 3, 2b in C' en D' 
kan op het eerste gezicht gezocht lijken, maar meerdere argumenten kunnen 
ico Voor het schema ABA' in Paulus' brieven zie vooral A Feuillet, Le plan salvifique 
de Dieu d'après l'épître aux Romains Essai sur la structure littéraire de l'éptlre et sa 
signification theologique, ш RB 57 (1950) 336-387, 489-529, passim, Id , DBS, Fasci­
cule 36, s ν Paul, P a n s 1961, kol 170-183 ( = 1 Kor) en kol 183-195 ( = 2 Kor). Bru-
not, oc aant 69, Ы 41-51 
1 0 1
 Met E В Allo, Samt Paul Seconde Épître aux Corinthiens Études bibliques. Pans 
1956a, Ы XIV, die beweert dat de bnef „a l'air de défier l'analyse", waarmee Feuillet 
instemt, α с BBS, kol 187, kunnen we het met eens zijn Nog minder met de verdehngs-
hypothesen, vgl Allo, о с , bl L-LVI, В Rigaux, Samt Paul et ses Lettres Studia 
Neotestamentica Subsidia 2, Pans-Bruges 1962, bl 153-157 
1 0 8
 Vgl Kuss, bl 103 ( = a t a a t van aant 123) 
-ios Vgl Lagrange, bl 61 ,, les deux questions étant parallèles à ce qui a été dit 
(2, 28 s ) du Juif et de la circoncision" 
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ze rechtvaardigen. De mogelijkheid, in C' en D' aanwezig, om de konsekwen-
ties van de gave van de beloften te bekijken zowel van de kant van God 
(D') als van de mens (C) is voor Paulus onder meer aanleiding om in wat 
volgt de tegenstelling tussen С en D te hernemen. 
Omdat de vragen van A' en B' gesteld worden in termen ontleend aan 
het voorafgaande (2, 17-29) verwacht men - in aansluiting bij het vooraf­
gaande1 0 4 - een negatief antwoord105. Immers, heeft Paulus in 2, 28-29 de 
begrippen 'Jood' en 'Besnijdenis' zuiver gesteld en verwijd, hier hebben ze 
weer hun religieus-nationale beperking106. In een kort, strak zinnetje wordt 
echter het tegendeel vastgesteld: π o λύ | κατά πάντα | τρ όπον. 
Deze onverwachte, koene affirmatie wordt toegeHcht met v. 2b. „Het is dit, 
allereerst dit1 0 7, dat de joden boven de heidenen uitheft, dat zij 'betraut 
wurden mit' 1 0 8 de λόγια Gods"1 0 9. 
Het vertrouwen dat God hun schonk door hun Zijn λόγια toe te ver­
trouwen had dè faktor van hun bestaan als volk Gods moeten zijn. Het pas-
sieve έπιστεν&ησαν en het in beklemtoonde positie staande τοϋ ΰεοϋ maakt 
op eigen wijze voelbaar, dat heel de bijzondere bestaanswijze van dit volk 
als volk Gods verankerd ligt in het initiatief van God110. God heeft dit volk 
boven zichzelf en de andere volken uitgeheven door het in vertrouwen te 
nemen. Hij is neergedaald om het Zijn λόγια toe te vertrouwen. Het is op 
grond van deze uitverkiezing, van deze gave allereerst, dat de naam .Jood' 
een heerlijke naam is, het is deze werkelijkheid die de besnijdenis boven een 
ethnologische onderscheiding, een kultuurhistorische faktor, uitheft111. 
, M
 Contra o.a. Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 1Θ7. 
ios Vgl. vooral Thomas, Ы. 45; Nygren, bl. 103. 
10
« Vgl. Kuss, Ы. 100. 
1 0
' Vgl. Bl. - Debr. § 447, 4 (А): „... in manchen Fällen... ist das Ausbleiben des òi 
entschuldbar oder sogar gut klassisch". De auteurs, die hier een 'ten tweede' missen 
en voor andere 'privileges' naar Rom 9, 4 ν. verwijzen, mogen er opmerkzaam op ge­
maakt worden, dat de beloften hier (3, 2) ter sprake worden gebracht na de Uitverkie­
zing (2, 6-11), de Wet (2, 12-15. 17-27), de erenaam 'Jood' (met wat die impliceert: 
2, 17-20. 28 v.) en de Besnijdenis (2, 25-27. 28 v.). In 9, 4 vormen de beloften de climax 
van een reeks, vgl. Prümm, o.e. aant. 23, bl. 138 v. Zie ook Lagrange, bl. 61: „On ne 
sait à quoi (Paul) pense, car il n'indiquera ici qu'un de ces avantages mais dont on peut 
dire qu'il résume tous les autres ou du moins qu'il en est la source, et c'est sans doute 
pour cela que πρώτον μέν n'est pas suivi de Επειτα δέ. Ce n'est pas que Paul ait oublié 
le fil de son discours, c'est qu'en réalité il ne pouvait mettre aucun avantage d'Israel 
en comparaison avec celui-là". 
109
 Ta λόγια is „Akk. der Sache": Bl. - Debr. § 159 en 312 (A). Voor de vertaüng vgl. 
J . v. Erdös, Biblisch-theologische Analyse des Romerbriefes, Amsterdam 1891, bl. 16; 
Weiss, bl. 135. 
im Vgl. de konklusie van J. W. Doeve, Some notes with reference to Ta λογία τον &εον 
in Romans 3, 2, in. Studia paulina in honorem J. de Zwaan, Haarlem 1953, Ы. 123, een 
konklusie mede gebaseerd op een analyse van de funktie van dit vers in de kontekst: 
„To assert that by τα λόγια τον &εοϋ in Rom 3, 2 Paul means 'Holy Scripture', 'reve­
lation', with a certain stress upon God's promises in Scripture, is not purely arbitrary 
(Zahn, Kittel), but ftts most closely with the meaning this terms bears elsewhere and 
with what Paul himself says in the first chapters of the Epistle to the Romans"; en: 
Olivieri, a.c. aant. 80, bl. 34-38: de λόγια zijn niet de Wet (bl. 34), niet héél de Schrift 
(bl. 34-36), maar de beloften (bl. 36-38). 
110
 Vgl. o.a. Nygren, bl. 103 v. 
m vgl. Nygren, bl. 103: „Die Beschneidung umfasst... zweierlei: einerseits eine gött-
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Had het door God betoonde vertrouwen de trouw aan God tot het gravi-
tatiepunt van hun bestaan als Jood gemaakt, dan... Maar Paulus breekt af: 
Tt γαρ...; voor dergelijke spekulaties is geen plaats. Vervuld van de ontrouw 
van zijn volk (2, 1-29) stelt Paulus Gods trouw - die een rechtvaardige 
trouw is - in het licht. Zo komt hij ook hier weer uit bij de hoofdthese van 
1, 18-3, 20: de jood is niet gevrijwaard voor het oordeel, de veroordeling, 
de toom Gods. Is hij ontrouw, dan zal de manifestatie van Gods trouw in 
de vervulling van de beloften gerealiseerd worden buiten hem om1 1 2. 
Rom 3, 2-3 
V. 3, 2b dat als argument fungeert bij de voorafgaande eenheid levert Paulus 
de terminologie waarmee hij in de volgende eenheid (vv. 3 v.) gaat werken113. 
Daarom moeten we v. 2b herhalen: 
Fig. XXIII = Rom 3, 2b-3 
b πρώτον μεν (γαρ) δτι επιστεύ&ησαν τα λόγια τον ΰεον 
a τί γάρ ; εί ήπίστησάν τίνες 
a' μή ή απιστία αυτών 
Ъ' την πίστιν τον ϋεον 
καταργήσει; (μή γένοιτο.) 
Deze chiastische ordening hoeft nauwelijks verantwoord te worden. Figuur 
XXIII b en a bevatten een werkwoordelijke, a' en b' een naamwoordelijke 
tegenstelling; de leden van deze tegenstellingen zijn echter stamverwant. 
In de binnentermen is sprake van de ontrouw van de mens (vgl. fig. XXII 
С), in de buitentermen van de aan God eigen (b') en van Hem uitgaande (b) 
trouw (τον ϋεον; vgl. fig. XXII D). 
Voor de jood vormen b en b ' tezamen een absolute garantie: als de λόγια, 
de beloften, van God komen, dan is in deze goddelijke herkomst van de be­
loften de garantie van de vervulling gelegen (vgl. 9, 6 vv.). Ook voor Paulus 
zijn deze onverbrekelijk verbonden. De ontrouw van de jood (a+a') doet 
de trouw van God (b+b') niet te niet. Zijn b en b ' algemeen, absoluut ge­
steld, a en a' bevatten een beperking in het τίνες en αυτών. Men kan zich 
afvragen of a en a' verstaan moeten worden als een werkelijke - eventueel 
naar aanleiding van de in 2, 17-29 gestelde Wetsovertreding opgeworpen -
tegenwerping van joodse zijde, luidend: de ontrouw van enkelen heft de 
voorkeurpositie van het volk als zodanig niet op. Dan zou b ' geïnterpreteerd 
moeten worden als van Gods trouw ten opzichte van Zijn volk, als drager van 
de beloften. Paulus schijnt echter τίνες in te voeren als een litotes111 en 
liehe Verheissung, andererseits eine Forderung, dass das Gesetz gehalten werde...". 
иг vgl. Lagrange, Ы. 61: ,,Si les Juifs ont fait défaut, Dieu continue son oeuvre sans 
eux. . ." . 
us Vgl. Kuss, Ы. 100: „Die griechische Formulierung des Einwurfs bietet ein rhetorisch 
wirkungsvolles Wortspiel...". Lagrange, Ы. 62; Lyonnet, a.c. aant. 80, bl. 346. 
1 1 4
 Vgl. Lyonnet, a.c. aant. 80. Ы. 343; Ad Romanos Cap I-IV, Ы. 1Θ8: „per litotem 
dicitur, ut Rom 10, 16; 11, 17"; en reeds Cornely, Ы. 158. 
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daarbij te denken aan Gods trouw (b') aan Zijn beloften (b), afgezien van 
trouw of ontrouw van het volk (a+a'). Zo zal enerzijds Gods trouw tot zijn 
recht komen in de realisatie van de beloften en komt, anderzijds, ten opzichte 
van degenen die ontrouw zijn Gods (vergeldende) rechtvaardigheid tot 
gelding115. Het is dit laatste moment, waar Paulus naar toe gaat werken. 
Hij doet dit echter pas over 3, 4 heen. 
Rom 3, 3-4 
In fig. XXI zagen we reeds, dat de leden van de tegenstelling van v. 4a een 
chiasme vormen met a' en b' van fig. XXIII. De volgende figuur laat zien 
dat ook de binnen termen van dit chiasme chiastisch zijn opgebouwd: 
Fig. XXIV = Rom 3, 3-4 
b η απιστία (δ) αυτών (γ) 
a την πίστιν (β) τον &εοϋ (α) 
а' ο &εος (α') άληϋής (β') 
b' πας δε ανυρωπος (γ') ψενστης (δ') 
In de buitentermen valt vooral het verschil op tussen het beperkende 
αυτών (opname van τίνες) en het universele πας. Dit verschil bewerkt tus­
sen w . 3 en 4 een climax: de malitieuze suppositie van de vraag van v. 3 
wordt in v. 4 opgenomen en op de spits gedreven118. Door de chiastische 
ordening van de binnentermen wordt op emfatische wijze Gods trouw en 
waarachtigheid tegenover de ontrouw en leugenachtigheid gesteld van de 
mens (de buitentermen). 
De verbinding van a' en b ' van fig. XXIII met a' en b ' van fig. XXIV 
leert al dat van de twee bij fig. XXIII gegeven interpretatie-mogelijkheden 
alléén de tweede past in het vervolg. Paulus beperkt zich niet tot het τίνες 
en heft de litotes op in het πας. Hij wil zijn rekwisitoor over de zondige 
mensheid die verlossing van Gods kant nodig heeft ten einde voeren en in 
deze universaliteit de joden insluiten. Daarom: ook al is de tegenstelling 
tussen Gods trouw en de ontrouw van de mens absoluut, dat doet Gods 
trouw niet te niet, integendeel deze manifesteert zich daardoor des te on­
dubbelzinniger. 
De chiastische ordening die bestaat tussen de leden van 3, 3b en 4a 
schijnt ons ook doorgevoerd te zijn in: 






 Men merke op, dat τίνες van 3, 2 staat tegenover de algemene en in 2, 28-29 uit­
gezuiverde en normatief gestelde begrippen Ίονδαϊος en περιτομή. Deze echte Jood 
en deze ware besnijdenis zijn echter in feite weinig gerealiseerd. 
" · Vgl. Weiss, Ы. 139. 
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Deze voorstelling van zaken kan gechargeerd lijken, maar het valt niet te 
ontkennen dat aan de antithese μη γένοιτο / γινέσ&ω δε...117 de leden van 
fig. XXIV hun onderhnge chiastische ordening danken. Zoals het μη 
γένοιτο de emfatische afwijzing vormt van de voorafgaande tegenwerping 
(de volgende keer zal Paulus toevoegen: κατά αν&ρωπον λέγω), zo roept de 
imperatief γινέσ&ω de vervulling af van het [goddelijk) Schriftwoord118 van 
v. 4b. De imperatief moet wel verklaard worden uit de tegenstelling tot de 
voorafgaande optatief l le. Tevens echter leggen deze vormen over het geheel 
iets bezwerends (zie onderstaande Excursus) en dreigends: niet alleen worden 
de gedane suggesties weerlegd, ze zijn aanleiding om Gods oordeel af te 
roepen over degenen die ze naar voren brachten. 
De felle negatie en affirmatie in fig. XXV wordt met het citaat uit het 
Oude Testament uitgebreid en toegelicht. Dit citaat heeft een belangrijke 
funktie in het betoog. Vooreerst lette men op εν τοις λόγοις σου120, waarin 
τα λόγια τον &εον lijkt hernomen121, vervolgens op κρίνειν, op welke 
woordstam Paulus in hetgeen volgt meerdere malen terug zal komen m . 
Tenslotte is ook δικαίωσης opmerkenswaard daar Paulus er de tegenstelling 
van 3, 5 op opbouwt123. 
E x c u r s u s : Μη γένοιτο' γινέσ&ω δε... een bekrachtigingsformule? 
Lagrange wijst, met Bultmann, Vitti184 en anderen, op de overeenkomst in 
het gebruik van μη γένοιτο - ook wat de veelvuldigheid betreft - bij Epik-
tetus en Paulus. Hij voegt er direkt aan toe: „Ce n'est donc point une tra-
1 1 7
 Comely, Ы 160 antithetische paronomasie, Lagrange, Ы 63 ν „Paul a rattaché 
ce qui suit à γένοιτο par une opposition contradictoire γινέα&ω"; Weiss, Ы 138 
„γινέσ&ω ôè ó &εος άληΰής knüpft wohl im Ausdruck absichtsvoll an das μή γένοιτο 
a n . . . " ; Obvien, ас aant. 80, bl 42 verwijst naar Mt 6, 19 ν Μή θησαυρίζετε.... 
θησαυρίζετε δέ . 
1 1 8
 Lagrange, bl 64 „De même que dans μή γένοιτο l'idée d'optatif a disparu, de même 
celle d'impératif dans γινέσ&ω", lijkt de emfase van Paulus' negatie en affirmatie te 
veel af te zwakken Vgl de Excursus 
ii» Vgl Bl - Debr § 384. Tevens is het een variatie. Wellicht kan men het een 'im­
pératif subordonné' noemen, „employé dans une subordonnée relative, complétive, cir-
constancielle (affirmative ou interrogative) pour attarer l'attention sur un ordre, une 
pnère ou un souhait", in casu μή γένοιτο L Séchan-E Delebecque, Essais de S/y-
hstique grecque, Алх-еп-Рго епсе 1961, Ы 150 Kursivenng van ons 
ι » Vgl vooral Lyonnet, а с aant 80, bl 348 vv voor de kwestie van het verschil tussen 
de oorspronkelijke en de LXX-tekst (enkel- of meervoud, 'sentence' of 'promesses' ') 
m
 Weiss, bl 139 „Jedenfalls hegt der Nachdruck auf der ersten Vershalfte", en 
daarom. Paulus „. kann... kontextgemass bei den λόγοι nur an die λόγια V 3 den­
ken " , Lyonnet, а с aant 80. 
1 2 1
 Weiss' these, bl 139 „Das Parallelglied kann nur genau in demselben Sinne ge­
nommen werden" is een argument voor de passieve interpretatie van het κρίνεσ&αί σε 
Een ander argument vormen de volgende kontrasten tegenover δικαιω&ϋς s taat 
αδικία ημών, tegenover 'God wordt geoordeeld (door de mens) ' s taat 'God zal oordelen 
over de mens' 
1 2 3
 Kuss, bl 103. „es drangt sich auf das Stichwort (δικαιωύης) in V. 4 ein in dem 
Apostel bereithegender Problemkomplex emigermassen plötzlich für einige Verse ans 
Tageslicht" Lagrange, bl 65, Huby-Lyonnet, bl 140 
"* Zie aant 82 
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duction de l'hébreu Л ^ п qui ne s'emploie pas isolément"126. In deze 
konklusie zijn, als we goed zien, dne onjuistheden aanwijsbaar: Io ook in 
het Oude Testament, hetzij in de hebreeuwse tekst hetzij in de vertahng van 
de LXX, welke ook, komt Tfy^n als geïsoleerd tussenwerpsel voor, vgl. 
Gen LXX 18, 25b; 1 Sam Mas +TLXX 14, 44-45; Mas 20, 2; 2° Bultmann 
en Vitti wijzen op het merkwaardige verschil tussen Epiktetus en Paulus, 
dat bij de laatste μη γένοιτο gevolgd wordt door een derde element12· (wat 
ook in het Oude Testament gewoonhjk het geval is!); 3° dat μή γένοιτο bij 
Paulus geen vertaling is van het hebreeuwse Л ^ п kan zowel te veel, als 
te weinig zeggen: al is het niet alle veertien keer een ekwivalent (géén ver-
tahng: Paulus vertaalt niet! vertaalt men van de andere kant Paulus in het 
hebreeuws dan komt voor de vertahng van μή γένοιτο toch wel uitsluitend 
Л ^ п in aanmerking127) van het hebreeuwse ìfybn, dat sluit niet uit dat 
het dit in enkele gevallen128 of in dit geval kan zijn. 
Gezien dit alles, zijn wij van mening dat men niet a priori de mogehjkheid 
moet uitsluiten, dat de nVjÇI-teksten van het Oude Testament relevant 
kunnen zijn voor Paulus' stijl en dat men zich al evenmin beperken mag tot 
die teksten waarin de LXX Тт п vertaalt met μή γένοιτο. 
Na deze meer negatieve benaderingswijze kunnen we de kwestie positief 
stellen. 
Von Dobschutz verwijst voor de stijl van onze passage naar het Oude 
Testament l ïe. 
Ook voor μή γένοιτο, dat Paulus veertienmaal gebruikt (Rom 3, 4. 6. 31 ; 
6,2. 15; 7, 7. 13; 9, 14; 11, 1. 11; 1 Kor 6, 15; Gal 2, 17; 3,21; 6, 14) wordt 
naar het Oude Testament verwezen, waar het (LXX. Gen 44, 7. 17; Jos 22, 
29; 24, 16; vgl. 3 Kon 21, 3) de vertahng is van пУ п, dat - minstens enige 
malen - een bezweringsformule is130. 
Delitzsch131 vertaalt Rom 3,4a aldus in het hebreeuws: •»•№П78СРЗ? 
?Ш Men vergelijke hiermee Jer 42, 5: Щ*} ЛЙК Τ?1? «3 Π№ ^ = jer 
LXX 49, 5: "Εστω κύριος εν ήμϊν είς μάρτυρα δίκαιον και πιστόν. Deze 
tekst is een eedfonmule132 
"» Lagrange, Ы 63, vgl Ы X L I I I 
1 M
 Zie aaní 82 
1 , 7
 Fr Delitzsch, Hebrew New Testament Editie van „The Brttish and Forergn Btble 
Society", Israel 1959, vertaalt het ook 14 χ aldus, vgl Michel, Ы 96 aant 2 
1 ! β
 Gal 6, 14 is volgens G Stahlin, Zum Gebrauch von Beteusrungsformetn im Neuen 
Testament, in NovTest 5 (1962) 137, zeker zo'n geval 
" * Von Dobschütz, α с aant 13, Ы 64 „Die stark temperamentvolle Art, mit der 
Paulus seine klaren, sich aber immer drangenden und gelegentlich überstürzenden 
Gedanken vortragt, findet willkommene Ausdrucksformen in der Rhetonk der ATlichen 
Propheten Von hier stammen die sich wiederholenden τ/ς-Fragen 3, 1, β, 33 f., 11, 
34 f , vgl Jes 50, 8 f , Hi 38, 2 ff " 
" · Str-BiUerbeck, I, Ы 748, Stahlin, а с aant 128, Ы 121 aant 4, Ы 137 in Gal 6, 14 
heeft het deze oudtestamentische „beteuernden Klang", voor de andere gevallen ver­
wijst Stahhn, bl. 137 aant 4, naar Bultmann, о с aant 2, Ы 67 ν , Ы 12 aant 1. 
1 , 1
 Dehtzsch, о с aant 127, Ы 282 
" · F Horst, Der Eid im Α Τ, in EvTh 17 (1957) 366-384, vgl Η Strathmann, 
ThWzNT, IV, Ы 486, s ν. μάςτνς κτλ Η Gross, Art Eid. m LThK, ΠΙ, (1959), 
kol. 727 
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Eenmaal attent geworden op dit litteraire genre kunnen we het volgende 
konstateren, afdalend van algemene overeenkomsten in stijl naar meer bij­
zondere: 
a) Meerdere passages waarin gezworen wordt, worden gekenmerkt door 
een sterk dialogische stijl zoals we die ook in Rom 3, 1 w . opmerken (vgl. 
o.a. 1 Sam 19, 4-7; 20, 1-3; 24, 16-23; 2 Sam 3, 9 v.; 19, 21-23; 1 Kon 18, 
7-15; Job 27, 2-10). 
b) Ofschoon deze dialoogvorm gedeeltelijk is terug te voeren tot de ver­
halende stijl, zijn er enkele passages die de (met een eed bezworen) afwijzing 
van een wens, suggestie of tegenwerping versterken met een beroep op een 
algemener feit, een argument a fortiori of e contrario. Een element dus, dat 
gelijkt op de overgang van τίνες naar πας in Rom 3, 3—4. Zo spreekt Jona­
than bij Saul voor David ten beste met het argument: 'Hoe kunt ge David 
doden, die de Filistijn heeft verslagen, ja heel Israël gered?' (1 Sam 19, 4-7). 
In 1 Sam 20, 1-3 weerlegt Jonathan Davids aktnele vrees voor Saul met ver-
wijzing naar Sauls gebruikelijke houding. Saul (1 Sam 24, 17-23) herwint zijn 
vertrouwen in David, die de unieke gelegenheid om hèm te doden liet voorbij-
gaan, op grond van de algemene overweging: „Wanneer iemand zijn vijand 
aantreft, zal hij hem dan ongehinderd laten gaan?" (v. 20). Vervolgens 
vraagt hij David het herwonnen vertrouwen in hem met een eed te bekrach-
tigen (v. 22). In 2 Sam 3, 6-10 zweert Abner, dat zijn wraak heel het huis 
van Saul zal gelden, om het verwijt van die éne uit Sauls huis, Isboseth. In 
2 Sam 19, 21-23 wordt David de suggestie gedaan Simei te laten doden 
vanwege zijn vervloeking van de onttroonde koning (vgl. 16, 5-14). David 
wijst deze suggestie af om de algemene reden: „Zou heden iemand in Israël 
ter dood gebracht worden ? Ik weet immers dat ik heden weer koning over 
Israël ben". Hij bekrachtigt vervolgens deze afwijzing met een eed. In 1 Kon 
18, 7-15 vraagt Elia aan Obadja de koning te melden: „Elia is er" (w. 7-8). 
Obadja spreekt zijn vrees uit, dat hij gevaar loopt door Achab gedood te 
worden (v. 9). Hij bevestigt zijn vrees voor eigen lot met een door een eed 
bevestigd getuigenis omtrent Achabs bedoelingen in het algemeen (w. ΙΟ­
Ι 2). Dan keert Obadja de redenering om: ik heb honderd profeten voor 
Achab verborgen en zou ik nu Elia aangeven? (vv. 13-14). 
Wanneer we met Stählin en Klauser de αμήν (αμήν) A^yco-formules als 
'Beteuerungsfomieln' zien133, kunnen we in het Nieuwe Testament voor 
deze vorm van redenering o.a. verwijzen naar Mt 5, 18: „Voorwaar, Ik zeg 
u: Eerder nog zullen hemel en aarde vergaan, dan dat één jota of haaltje ver-
gaat uit de Wet"; vgl. 11, 11; 13, 17; 17, 20; 18, 13; 21, 21; 24, 1-213*. 
c) Van de teksten uit het Oude Testament genoemd onder a en b bevatten 
1 Sam 20, 2 (en 9) en Job 27, 2-10 П ^ П . Deze vorm komt in het Oude 
,
" Stählin, o.e. aant. 128, bl. 128 v.; Th. Klauser, Art. Beteuerungsformeln, in: RAC, II, 
kol. 222. 
1 ,4
 In de kontekst van een ,,Selbstverwünschung", vgl. Stählin, u.c., bl. 127, (Mt 26, 35: 
καν δέγι με σύν σοι άπο&ανεΐν, ού μη σε άπαρνήσομαι) horen we Petrus zeggen: ei 
πάντες σκανοαλισ&ήσονται iv σοι, έγώ ουδέποτε σκανοαλισΰήαομαι (ν. 33). 
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Testament twintigmaal voor, ni. in Gen 18, 25 bis; 44, 7. 17; Jos 22, 29; 24, 
16; 1 Sam 2, 30; 12, 23; 14, 45; 20, 2. 9; 22, 15; 24, 7; 26, 11 ; 2 Sam 20, 20; 
23, 17; 1 Kon 21, 3; Job 27, 5; 34, 10 en 1 Krön 11, 19. 
Bekijken we deze teksten, dan zien we in enkele daarvan een soortgelijke 
redeneertrant als in de onder b) genoemde. In Gen 18, 22-30 doet Abraham 
een beroep op Gods rechtvaardigheid, opdat Hij de goeden niet met de 
slechten zou verderven en terwille van enkele rechtvaardigen geheel de stad 
zou sparen. In Gen 18, 25a is ЪтхЬп antwoord op een vraag (zoals in Rom 
3, 4), in v. 25b wordt het gevolgd door een vraag (vgl. Rom 3, 6)13fi en is het, 
in het hebreeuws zowel als in het grieks, een overigens zelfstandig tussen­
werpsel: μηδαμώς' ό κρίνων πασαν την γήν ου ποιήσεις κρίσιν; Gen 44, 7 
draagt weer een sterk dialogisch karakter: een vraag, afwijzing van die vraag 
met μή γένοιτο -vertaling van пУ^П - (ν. 7), een vragende redenering а 
fortiori met et en πώς äv (ν. 8) 1 3 6 en tenslotte een imperatief (άπο&νγισκέτω 
v. 9). In Gen 44, 17 wordt het voorstel: 'wij allen zullen uw slaven zijn' afge­
wezen met μή γένοιτο, want Jozef wil alléén degene bij wie de beker ge-
vonden wordt tot slaaf maken. Ook in 1 Sam 14, 44-45 is Π,?,,?Π een zelf-
T · τ 
ständig staande scherpe afwijzing van een vraag, gevolgd door de eed: ... 
-DN П17Г 'П in job 27,1-10 volgen op elkaar een eed: · · · "QN · · · ''? · · · ^ " Ό 
(vv. 2-4), Ïib^n (v. 5), een imperatief: · · · ""З? (ν. 7), een reden, als vraag 
geformuleerd: · · . ПО 'Э (v. 8), en vragen in vv. 9. 10. In Job 34,10-13 staan 
na elkaar: nV'Vn (v. 10), de reden: · · · ' '? (v. 11), een uitroep:... "TS (v. 12) 
en een vraag: . · · Ί? (v. 13). 
d) In Mt 16, 22: ίλεως σοι, κύριε- ου μή εσται σοι τοϋτο is ίλεως een 
ekwivalent van het hebreeuwse TlVbj}, dat in LXX 2 Sam 20, 20; 23, 17; 
1 Krön 11,19 aldus is vertaald137. Delitzsch vertaalt ίλεως van Mt 16, 22 
met 0Піз8 Handhaven we nV'VÇ! dan luidt de volledige vertaling: ПУ^П 
лкга ^"•п;-1?« τ ικ ην 
Ronden we deze Excursus af, dan lijkt het niet ongerechtvaardigd het 
volgende vast te stellen : 
Wat volgens Bultmann en Vitti eigen is aan het paulij nse gebruik van μή 
γένοιτο vergeleken met de aanwending van dit tussenwerpsel door Epiktetus, 
kan teruggevonden worden in het oudtestamentische П,?,,?П, dat enkele 
keren door de LXX met μή γένοιτο wordt vertaald. In de passages waar de­
ze formule als 'Beteuerungsformel' fungeert en in andere passages met een 
eed konstateren we een soortgelijke redeneertrant als in Rom 3, 1-8: zo in 
vv. 3 en 4 de overgang van het 'enkelen' naar 'iedere mens', de verlenging 
van het bezwerende μή γένοιτο in een imperatief (ν. 4), een redengevende 
versterking of vraag (v. 6). In Jer LXX 49, 5 vinden we zelfs een imperatief, 
vergelijkbaar met γινέσ&ω van Rom 3, 4, waarin God bezworen wordt om 
"» Ook in 2 Sam 23, 17 = 1 Krön 11, 19. 
m
 Vgl. het ènei πώς van Rom 3, 6, en Bl.-Debr. § 385, 1 ( + A). 
" ' Vgl. Stählin, a.c. aant. 128, bl. 121 aant. 4; Str.-Billerbeck, I, Ы. 748; F. Büchsel, 
ThWzNT, III, Ы. 300-301, s.v. Ιλεως. 
"
β
 Vgl. Str.-ВШегЪеск, I, Ы. 748. 
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voor de waarachtigheid van een uitspraak (hier een Schriftcitaat) borg te 
staan. 
Al deze gegevens tezamen resulteren in het volgende tableau: 
Fig XXVI = Rom 3, 26-4 
d δτι έπιστενάησαν (β) τα λόγια τοϋ ύεοϋ { τι γάρ; εΐ ήπίστησάν τίνες (α) μή ή απιστία αντών (α') 
b την πίστιν τοϋ ΰεοϋ (β') καταργήσει; 
a μη γένοιτο 
a' γινέσ&ω δε 
Ъ' ό ϋ'εος άλη'&ής 
с' πας δε ανϋρωπος ψεύστης 
Ι С" 
D " 
D ' " 
С " 
τοις λόγοις σον 
,, п , , \ όπως αν δικαίωσης èv ί γ  d καναπεο γέγραπται- \ , , , , ,, , c
 ' '
c
 [ και νικήσεις εν τω κρινεαναι σε. 
Het tableau begint met τα λόγια (d) en het is ongetwijfeld het εν τοις 
λόγοις σον van Ps 51 (50), 6, dat Paulus in d' déze bijbelplaats doet ci-
teren1**. Begin (d) en einde (d') zijn verbonden door een volgehouden chias-
tische ordening van tussentermen, waardoor het tegendeel van de suppositie 
die in d tot a wordt verworpen in a' tot d' met des te groter stelligheid wordt 
geaffirmeerd. Vanuit deze konnektie kan ook de imperatief γινέσ&ω be­
grepen worden, in deze zin namelijk dat Paulus God oproept en 'bezweert' 
(a en a') in te staan voor de trouw (b en b') aan Zijn gegeven woord (d en d'). 
Het πας δε άν&ρωπος ψενστης kan men zowel verstaan in de zin van 
'zelfs al zou iedere mens ontrouw zijn', als in de zin van een affirmatie Om­
dat het citaat van Ps 51 (50), 6 wordt aangevoerd om de onvoorwaardelijk­
heid van Gods trouw te onderstrepen, 'zelfs verondersteld dat...', kan men 
het in de eerste zin verstaan. Paulus redeneert hier meer vanuit God (en Zijn 
woord) Zelf. Vanuit de wijdere kontekst is ook een interpretatie als affirma­
tie gerechtvaardigd140. 
Ter inleiding van het citaat gebruikt Paulus hier κα&άπερ tegenover 2, 24 
en 2, 10 καΰώς1*1. Is dit een gevolg van het zinsritme?: 
и» Vgl Weiss, citaat in aanl 121, Lyonnet, α с aant 80 
140 vgl Olivieri, а с aant 80, Ы 40-42 Verstaat men de tegenstelling tussen b ' en с' 
vanuit het litteraire genre van de eed (vgl Mt 26, 33 en andere teksten van de Excursus) 
dan valt op veel moeilijkheden van de kommentatoren een nieuw licht 
141 vgl Weiss, bl 140 en aant Olivieri, α с aant 80, bl 43 ν , interpreteert de aan-
hahngsformule aldus „Paolo non fa un' argomentazione diretta, né un'accomodazione, 
ma argomento per analogia, cioè con un a pan, in questo modo 'anzi la veracità divina 
apparisce più chiaramente per la perfidia umana, allo stesso modo che (come è scritto) 
il peccato di David manifesta maggiormente la giustizia (vendicativa) di Dio '" . HÍJ 
fundeert deze interpretatie op de betekenis van κα&άπερ „Vero è che detta formula 
introduce anche talvolta un vero e propno argomento scnttunstaco ma per sé indica 
una mera analogia". E E EUis, Paul's use of the Old Testament, London 1957, bl 22 
„There is a tendency at times to use certain formulas for a specific purpose, but for the 
most part the wide vanety of Introductory Formulas only illustrates the apostle's 
freedom", doet vermoeden dat Ohvien teveel uit deze formule wil halen 
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γινέσ&ω | δε ό | &εος | άληϋής 
лас δέ | αν&ρωπος | ψενστης 
κα&άπερ | γεγραπται 
3 + 2 + 2 + 3 lettergrepen 
2 + 3 + 2 
3 + 3 
Onnodig er op te wijzen, dat in C"-D" en D"'-C" ' de tegenstelling C-D 
van fig. XXII doorwerkt. 
Rom 3, 4b-6 
We hebben nu drie kleinere stilistische eenheden ontleed: 3, 1-2 (fig. XXII 
A'-B'-C'-D'), de inleiding; 3, 2b-4a (fig. XXIII), een eerste tegenwerping, 
en 3, 4b (γινέσϋω δε κτλ.), waarin die tegenwerping wordt afgewezen. De 
eerste eenheid was met de voorafgaande kontekst (2, 17-29) verbonden door 
het hernemen van 'Ιουδαίος en περιτομή. De tweede met de eerste door 
het woordenspel naar aanleiding van έπιστεύϋησαν. De derde met de tweede 
door de tegenstelling μη γένοιτο / γινέσ&ω δε..., een element dat tevens 
deze eenheden tot één geheel smeedde, welk geheel door èv τοις λόγοις σου 
van het citaat werd vervolmaakt (fig. XXVI). 
Ook in de volgende eenheid (3, 4b-6) speelt het slot van de voorafgaande 
een rol. Want zoals v. 2b Paulus de terminologie verschaft voor de eerste 
tegenwerping, zo doet dit het Schriftcitaat van v. 4b voor de tweede. Hierbij 
doet zich in beide passages dezelfde merkwaardigheid voor. Tussen v. 2 en 
het citaat werkt Paulus met άηιστείν - απιστία - πίστις in aansluiting bij 
έπιστεν&ησαν, tvaama in het citaat λόγια τοϋ άεοϋ van v. 2b weer terug­
keert; evenzo werkt hij, aansluitend bij δικαίωσης van de eerste helft van 
het citaat, met αδικία - δικαιοσύνη - άδικος1*2, waarna in het slot κρίνειν 
van de tweede helft van het citaat weer terugkeert: 
Fig. XX VIΤ = Rom 3, 2-4 en 4b-6 





δπως αν δικαιω&ϋς εν τοις λόγοις σου 
w . 4b-6: 




μή γένοιτο' επει πώς κρίνει 6 ϋεός 
τον κόσμον; 
1 0
 Vgl. aant. 123. 
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In w . 4b-6, de vierde stilistische eenheid van с. 3, ontmoeten we eveneens 
enkele chiasmen. Het eerste ή αδικία (β) ημών (α) / ΰεοϋ (α') δικαιοσύνην 
{β')1*3 is een variatie van de tegenstelling God/mens zoals die in 2, 29c; 3, 3 
en 4 aanwezig is. Het tweede chiasme άεοϋ (β) δικαιοσύνην (α) / άδικος (α') 
ο ϋεος (β') heeft tot gevolg dat v. 5 ook in zijn geheel chiastisch geordend is: 
Fig. XXVIII = Rom 3, 5 
b ει δε ή αδικία ημών Α 
a ΰεοϋ δικαιοσύνην σννίστησιν Β 
a' μη άδικος ό &εος Α' 
b' ό έπιφέρων την όργήν; Β' 
De toom Gods (b') is gericht tegen de αδικία van de mensen (b) (vgl. 1,18; 
2, 8). De middentermen bevatten woorden van dezelfde stam, die behoren 
bij God. Daar echter αδικία en άδικος beide a-privans hebben, kan men A 
en A' als tegenstellingen, В en B' als alternatieven zien144. Δικαιοσύνη kan 
dan echter onmogelijk de straffende gerechtigheid Gods betekenen: het moet 
die gerechtigheid zijn waardoor God zich door de realisatie van Zijn beloften 
getrouw toont1 4 6. De reaHsatie van de beloften, ondanks de ontrouw van 
de dragers van die beloften, stelt Gods trouw nog meer in het licht. 'Wordt 
echter dit resultaat niet ongedaan gemaakt, wordt God toch niet άδικος 
wanneer Zijn toom de ontrouwen straft die Gods trouw aan Zijn beloften 
doen uitschitteren?', zo luidt de opwerping van v. 5. Het κατά αν&ρωπον 
λέγω dat aan deze opwerping is toegevoegd, staat in scherpe tegenstelling 
tot het κα&άπερ γέγραπται. De suppositie die Paulus in \· 5 maakt is een 
valse konklusie uit datgene wat hij in v. 4 uit de Heilige Schrift citeerde en 
door die toevoeging stelt hij deze als zodanig aan de kaak. Bovendien laat 
hij nog een scherp μη γένοιτο volgen. De vraag έπεί πώς κρίνει ό &εος 
τον κόσμον tenslotte haalt een onbetwist axioma naar voren, dat deze sup­
positie even afdoende neerslaat als het Schriftcitaat van v. 4 de vorige. Is 
dus v. 5a (flg. XXVIII b + a ) een (juiste) konklusie uit het voorafgaande 
(3, 3-4), de vraag van v. 5b (fig. XXVIII a '+b') wil twee waarheden die 
gekoördineerd naast elkaar staan tegen elkaar uitspelen: 'is God dan niet 
onrechtvaardig, ontrouw, wanneer Hij Zijn toom laat gelden' (v. 5b) - 'in 
plaats van Zich. in de realisatie van de beloften getrouw, gerecht te tonen?' 
(Ps 51 (50), 6). Het gegeven antwoord (v. 6) kan dan alleen betekenen, dat 
God degenen die ontrouw zijn (ημών) zal straffen met Zijn toom. Ander­
zijds: dat Hij ondanks Zijn bestraffing van de ontrouwen de beloften zal 
realiseren kan dan alleen betekenen, dat degenen die ontrouw zijn niet aan 
de realisatie van die beloften zullen participeren, geen recht op die partici­
patie kunnen doen gelden. 
»» Vgl. Von Dobschütz, а.с. aunt. 13, Ы. 60. 
14
* In ftg. X X I I I is eenzelfde tegenstelling aanwezig, in omgekeerde volgorde: de 
buitentermen handelen over God, de binnentermen over de mens. Maar ook daar vor­
men de termen die op God betrekking hebben alternatieven (/ίή γένοιτο moet dan 
buiten beschouwing gelaten worden'). 
1 , 6
 Lyonnet, a.c. aant. 80, bewijst hetzelfde langs andere weg. 
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Bij fig. XXVII werd al gewezen op de gelijkheid in struktuur tussen 
vv. 4b-6 en de voorafgaande litteraire eenheid (vv. 2-4). Deze gelijkheid 
wordt onderstreept door de overeenkomst in funktie van het slot van de 
eerste eenheid (het Schriftcitaat van v. 4) met dat van de tweede (het 
axioma van v. 6). De parallelle konstruktie, met een antithetisch werk­
woord148, van: v. 3b: μη ή απιστία αυτών τήν πίστιν τοϋ ΰεοϋ καταρ­
γήσει en ν. 5a: ει δε ή αδικία ημών &εον δικαιοσύνην συνίστησιν 
bevestigt dit. 
Vergelijken we nu nog fig. XXIII met fig. XXVIII. De kern van de tegen­
werpingen is uitgedrukt in a' en b', b en a dienen als inleiding daartoe1 1 7. 
De konklusies staan naast elkaar als twee elkaar niet uitsluitende waarheden. 
En in de laatste 'God zal de wereld oordelen' is Paulus teruggekomen op zijn 
eigenlijke thema. Deze manoeuvre is op volmaakte wijze uitgevoerd en Pau-
lus zal deze stellingname niet meer prijsgeven: 
Fig. XXIX = Rom 3, 4-6 
С μή γένοιτο' γινέσ&ω δε 6 &εος άληϋής πας δέ αν&ρωπος ψενστης, 
Β καϋ-άπερ γεγραπταν 
ƒ βπως αν δικαίωσης έν τοις λόγοις σον 
\ και νικήσεις έν τω κρίνεσΰαί σε. 
ί ει δέ ή αδικία ημών ϋεον δικαιοσύνην συνίστησιν, 
\τί έροϋμεν; μή άδικος ό ΰεος ό έπιφέρων τήν όργήν; 
Β' κατά ανυρωπον λέγω. 
С μή γένοιτο' έπει πώς κρινεΐ 6 άεος τον κόσμον; 
Rom 3,7-8 
De hoofdthese van 3, 2—4 luidt: God is getrouw, Hij zal Zijn beloften reali­
seren; die van 3, 5-6: God is rechtvaardig, Hij zal de ontrouwen straffen148. 
De konklusie uit deze stellingen moet luiden: ondanks het voorrecht van de 
beloften zal de jood zijn straf niet ontgaan. Anders gezegd: het voorrecht 
van de belofte geeft de jood in het oordeel geen voorkeurpositie ten aanzien 
van de heidenen. 
Het is naar deze laatste vormgeving van de konklusie dat Paulus nu gaat 
toewerken als slot van 1, 18-3, 20, het negatieve deel van de Brief. Eerst 
echter herhaalt hij 3, 5-6 in nieuwe vorm149. Niet geheel nieuw toch, want 
к« Vgl. Rom 3, 31 : νόμον οϋν καταργονμεν δια της πίστεως; μή γένοιτο, άλλα νόμον 
ίστάνομεν. 
1 4 7
 Vgl. Thomas, Ы. 46 (по. 251) en Ы. 47 (по. 262). 
1 4 9
 In 2, 1-29 vonden we de overgang van: 'de jood oordeelt over de heiden', naar: 
'de heiden zal oordelen over de jood'. Is hier niet de overgang aanwezig van: 'de mens 
wil oordelen over God', naar: 'God zal oordelen over de mens' ? Vgl. aant. 122. 
' ^ Comely, Ы. 167 en Weiss, Ы. 144 wijzen dit af. Comely met o.a. als argument: 
„explicare nequeunt, cur Paulus obiectionem, quam v. 6 magna cum vi iam repudiavit 
(Absit!) ac refutare incepit ('alioquin quomodo iudicabit' etc.), v. 7 repetendam duxe-
rit". In onze paragraaf Rom 3, 4—θ zullen we deze explicatie geven. 
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de antithese waarmee hij daar begint was al aanwezig in v. 41S0, zoals de 
volgende figuren illustreren. 
Fig. XXX = Rom 3, 7 
b ει δε rj άλή&εια 
a τοϋ &εοϋ 
-. ϊ — 
a cv τω εμω 
b ' ψενσματι1*1 
έπερίσσενσεν είς την δόξαν αυτοϋ 
τί ίτι κάγώ ώς αμαρτωλός κρίνομαι; 
Fig. XXXI = Rom 3, 4 
γινέαυω δε ο Φεος 
άλη&ής 
πας δέ αν&ρωπος 
ψενστης 
δπως αν δικαίωσης... 
...εν τω κρίνεσ&αί σε. 
De vraag van v. 7 heeft dezelfde premisse als de vraag van v. 5 en verraadt 
ook dezelfde bedoeling, namelijk Gods (vergeldende) rechtvaardigheid uit­
spelen tegen Gods trouw: 'Als God ook de zondaars zou doen delen in de 
reahsatie van de beloften, zou dat Gods heerlijkheid nog niet heerlijker ma­
nifesteren, Zijn trouw tot een waarlijk goddelijke trouw maken, Zijn ge­
rechtigheid tot een goddelijke gerechtigheid?' 
Paulus toont echter direkt de perverse tendens, de immoraliteit die in 
deze chantage verborgen ligt, aan: 
και μή I 
καϋώς βλασψημούμε&α 
και κα&ώς φασίν τίνες ημάς λέγειν δτι 1 5 2 / 
ποιήσωμεν τα κακά ίνα ελϋγι τα άγαϋά; 
„Ja, zullen we niet - zoals sommigen ons godslasterlijk toeschrijven en óns als 
bewering in de mond leggen - het kwade doen om het goede af te dwingen ? ". 
Het beste is, deze vraag als een onderdeel en verlenging van de vraag van 
v. 7 te zien153. 
Het antwoord op deze tweeledige vraag: ών το κρίμα ενδικόν έστιν, is 
parallel aan: έπεί πώς κρινεϊ ό &εος τον κόσμον; (ν. 6), het antwoord op 
de vraag van v. 5. Zijn de antwoorden parallel, ook de vragen waren het. 
Dit betekent, dat 3, 5-8 ten opzichte van 3, 4 een eenheid vormt, of beter 
dat 3, 5-6 en 7-8 - zoals uit de onderstaande analyse zal blijken -, tezamen 
m e t d e t w e e he l f ten v a n v . 4 één s t r u k t u r e l e g r o o t h e i d v o r m e n . 
Rom 3 ,4-8 
In fig. XXI werden de voornaamste chiasmen onder elkaar geplaatst. Daar 
het laatste paar (τα κακά - τα άγα&ά) met het voorafgaande paar (άλή&εια 
» · Althaus, Ы. 27. 
1 , 1
 Chiasme: Von Dobschütz, a.c. aant. 13, Ы. 60. 
! " H. Ljungvik, Zum Römerbrief 3, 7-8, in: ZNW 32 (1933) 207-210; A. Fridrichsen, 
Nochmals Römer 3, 7-8, in: ZNW 34 (1935) 306-308; Bl.-Debr. § 427. 4 (A). 
iss Vgl. Weiss, Ы. 146; J. Jeremías, Chiasmus m den Paulusbriefen, in: ZNW 49 (1958) 
155; Ljungvik, a.c, Ы. 207; Fndnchsen, a.c, Ы. 307. 
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в 
- ψεύσμα) een eenheid vormt en 3, 7-8 dezelfde premisse (v. 4) heeft als de 
tegenwerping met de tegenstelling αδικία - δικαιοσύνη van v. 5, vormen 
3, 5-8 een onverbrekelijke eenheid. Het citaat van Ps 51 (50), 6 leverde de 
terminologie voor de tegenwerping van vv. 5-6. Het lijkt dan aannemelijk, 
dat de tegenstelling άλή&εια - ψενσμα van v. 7 een hernemen is van de 
tegenstelling άλη&ής - ψεύστης van v. 4. Nu stamt ook het πας (δε) 
αν&ρωπος ψεύστης uit een psalm, ni. Ps 116, 11 (LXX 115, 2). Deze twee 
citaten vormen de premisse resp. van de tegenwerpingen in 3, 5-6 en in 3, 
7-8. Dat betekent, dat deze tweeledige premisse chiastisch wordt aange­
vochten154: 
Fig·. XXXII = Rom 3, 4-8 
γινέσ&ω δε 6 ΰεος άληυής, 
πας δε άν&ρωπος ψεύστης, 
-*• κα&άπερ γέγραπταΐ' 
premisse ^ ƒ δπως αν δικαιω&ης εν τοϊς λόγοις σον 
Ι και νικήσεις εν τω κρίνεαΰαί σε. 
a: et δε ή αδικία ημών 
b: #εοϋ δικαιοσννην συνίστησιν, 
с: τι έρονμεν; μη άδικος ó ΰεος ό έπιφέρων την δργήν; 
d: -> κατά αν&ρωπον λέγω. 
e: μη γένοιτο' έπεί πώς κρίνει δ ΰεος τον κόσμον; 
a': εΐ δε ή άλή&εια τον ΰεοΰ 
Ъ': έν τω εμώ ψεύσματι επερίσσενσεν είς τήν δόξαν αντοΰ, 
с': τί ίτι καγώ ως αμαρτωλός κρίνομαι; 
καΐ μή 
κα&ώς βλασφημούμε&α 
-*• d': каі 
κα&ώς φασίν τίνες ημάς λέγειν δτι 
ποιήσωμεν τα κακά ϊνα ελάη τα άγα&ά; 












I H Ygi Jeremías, a.c. aan t. 153, Ы. 154—155; Lietzmann, Ы. 46 v.; Lagrange, Ы. 66: 
„On est venu de la vérité à la justice, on remonte de la justice à la vérité"; Olivieri, 
a.c. aant. 80, Ы. 47-51; en reeds Thomas, Ы. 47 v., no. 263: „ E s t considerandum quod 
supra (v. 4) Apostolus duas comparationes fecerat, unam quidem veritatís divinae ad 
humanum mendacium, cum dixerat: 'Est autem Deus verax, omnis autem homo men-
dax'. Alia iustitiae Dei ad peccatum humanum, secundum verba Ps 50, 6, quibus dicit: 
'Tibi soli peccavi, ut iustiñceris'". De tekst vervolgt dan: „ E t quantum ad compara-
tionem primant, dicit: Si haec verba sunt intelligenda quod iniquitas nostra directe 
commendat Dei iustitiam, 'quid dicemus?'". Wanneer we dan (no. 268) lezen: „Ехргі-
mit autem falsum sensum secundum illam comparationem, quae est divinae veritatis 
ad humanum mendacium, cum dicit 'si enim in meo mendacio', id est propter meum 
mendacium, Veritas Dei', manifeste scilicet, 'abundavit in gloria ipsius'" etc., lijkt het 
waarschijnlijk, dat het door ons gekursiveerde 'primam' als 'secundam' begrepen moet 
worden. Oliveri (Ы. 47 v.) meent dat de middentermen van fig. XXXII (A en A') hande­
len over de iustitia Dei vindicativa, de buitentermen (В en В') over Gods trouw aan 
Zijn beloften. 
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I dient als premisse van de twee tegenwerpingen (II en III). A' sluit aan bij 
А, В' bij В. In de tweede tegenwerping (ΠΙ) is een element (С) aanwezig, 
dat in I en II geen korrespondent heeft155. Hierin is dus das Gesetz der wach­
senden Glieder aanwezig, hetgeen duidt op een afronding van de problema­
tiek. Andere parallelle elementen zijn de afwijzingen van de tegenwerpingen 
(II e en III e') en de kwalifikaties ervan (II d en III d') 1 5 e, die een kontrast 
vormen met de formule κα&άπερ γέγραπται. 
Dat Paulus aan het afronden is komt, behalve in das Gesetz der wachsenden 
Glieder in III, ook in andere verschijnselen tot uiting. 
Zowel in de parallellen с en c', als e en e' is een climax aanwezig. Vooreerst 
in zoverre e' affirmatief is, terwijl de voorafgaande leden in de vragende 
vorm staan. Vervolgens omdat de vragen in w . 5 en 6 meer algemeen ge­
steld zijn, in w . 7 en 8 meer konkreet, terwijl bovendien het καγώ van c' 
retorisch is bedoeld, het <bv van e' in ernst. Stelt v. 5 een onwaarschijnlijk­
heid, de tegenwerping van v. 7 „est encore plus effrontée; le Juif ne veut 
même pas qu'on taxe son infidélité de péché"157. Is επιφέρων van с een 
neutraal participium, e staat in de toekomstige, c' in de tegenwoordige tijd; 
daartegenover klinkt e' van v. 8 als het aktueel afroepen van het oordeel158. 
Verder is in de opeenvolging van de verschillende eenheden van de gehele 
passage 3, 1-8 een toespitsing op het persoonlijke aanwezig159. Paulus leidt 
ons van het onbepaalde τίνες (ν. 3) en het universele πας (v. 4) over ημών 
(v. 5) naar έμω (ν. 7)1 β 0. Hij eindigt dan met het niet meer retorisch aan­
wenden van de eerste persoon (βλασφημούμε&α, ημάς: v. 8) en met het 
konkreet op te vatten, niet meer voorwaardelijk gestelde, φααίν τίνες van 
de tussenzin. 
Paulus werpt in v. 8 zijn konkrete tegenstanders voor de voeten wat zij 
hèm in de schoenen willen schuiven. Hun leugenachtigheid blijkt twee-
voudig te zijn: zij huldigen het princiep 'laten we het kwade doen terwille 
van het goede' en bovendien leggen zij dit princiep Paulus in de mond. 
Paulus keert het wapen waarmee zijn tegenstanders hem bestrijden tegen 
hen zelf. De uitspraak ών το κρίμα ενδικόν εστίν is daarom tegelijk gericht 
tegen het τίνες van d'1 6 1 en het onderwerp van ποιήσωμεν162, dat niet 
1 5 6
 Terecht merkt Olivieri, a.c. aant. 80, Ы. 50, hierbij op: „L'argomento è d'indole 
generale ed è reale; si può perciò applicare tanto all'infedeltà quanto all'iniquità", 
is« Vgl. Lagrange, Ы. 67: „Avec un pareil principe... ce qu'il rejette avec énergie, soit 
par le mot βλασφημονμε&α, soit par la dernière incise, ών κτλ". 
1 6 7
 Lagrange, bl. 66. Vgl. Huby-Lyonnct, bl. 141. 
1 6 8
 Althaus, bl. 27: „Es gibt in den Gedanken der Menschen letzte Sätze, die nicht mehr 
widerlegbar sind, weil sie aus der Bosheit stammen. Ihr kann man nur das Gericht 
Gottes verkündigen"; Kuss, bl. 104: „Der nicht ungefährliche Einwand wird ohne 
Begründung mit einem Fluche zurückgewiesen". 
"» Vgl. Althaus, bl. 27; Kuss, bl. 104. 
, M
 Vgl. Brunot, o.e. aant. 69, Ы. 153. 
»» Vgl. Comely, bl. 166; Kuss, bl. 105. 
m
 Lagrange, bl. 67: „ών d'après Comely se rapporte aux τίνες; cela paraît plus gram-
matical; mais alors Paul se préoccuperait plus d'accabler ses adversaires, qui penseraient 
au fond comme lui, que de résoudre l'objection. ΎΩν s'entend donc de ceux qui soutien­
nent et pratiquent la doctrine des objectants". 
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Paulus is (ημάς), maar zijzelf (τίνες) zijn1*3. Wie die τίνες en die ών zijn 
is niet twijfelachtig. Paulus kan de vraag van 3, 1 herhalen, want het 
antwoord erop is voldoende voorbereid. 
Rom 3,9 
Vitti1*4 verdeelt de passages Rom 7,7 w . en 11, 1 vv. op grond van terug­
kerende zinswendingen: 
Τι οϋν ερονμεν; â νόμος αμαρτία; μη γένοιτο' άλλα... (7,7) 
Το οϋν άγα&ον εμοί εγένετο ΰάνατος;μη γένοιτο- άλλα... (7, 13) 
Λέγω οϋν, μη άπώσατο δ &εος τον λαόν αντοϋ; μη γένοιτο' και 
γάρ... (11,1) 
Λέγω οϋν, μη επταισαν ίνα πέσωαιν; μη γένοιτο' άλλα... (11, 11) 
Op soortgelijke grond zouden we с. 61*5 kunnen verdelen: 
Tí οϋν ερονμεν; έπιμένωμεν τη αμαρτία, iva ή χάρις πλεονάση; 
μη γένοιτο' (6, 1) 
Τι οϋν; άμαρτήσωμεν, δτι ουκ έσμέν υπό νόμον άλλα ύπο χάριν; 
μή γένοιτο' (6, 15) 
De overeenkomsten tussen de drie passages beperken zich niet tot deze 
zinswendingen. In 6, 1 en 15 worden de afwijzende antwoorden beargumen­
teerd en de argumenten worden ingeleid met ή αγνοείτε δτι... (v. 3), resp. 
ουκ οϊδατε δτι... (v. 16). 
In 7, 7 wordt de Heilige Schrift geciteerd (...o νόμος ελεγεν...), in 7, 14 
1 И
 Vgl. Olivieri, a.c. aant. 80, bl. 51-52. Let nog op de chiastische ordening van werk­
woorden en voornaamwoorden: φασίν (β) τίνες (α) ημάς (α') λέγειν (β') welke de tegen­
stelling onderstreept. Zonder bijzin zou de hoofdzin ongetwijfeld geluid hebben: каі 
μή ποιήσωμεν τα κακά κτλ (Ljungvik, a.c. aant. 152; vgl. Bl.-Debr. § 427, 4 (A); 
Weiss, bl. 146). Paulus zou zodoende zonder meer de voorafgaande tegenwerpingen 
hebben samengevat. Een eenvoudige aanhechting van d' (van fig. XXXII) achter 
τα άγα&ά (met weglating van δτι\) zou ook mogelijk geweest zijn. De moeilijkheden 
van de overgeleverde tekst zijn te wijten aan het feit, dat de bijzin de vorm aanneemt 
van een tussenzin. Deze zou kortweg hebben kunnen luiden: και μή - κα&ώς βλασ-
φημούμε&α-ποιήσωμεν τα κακά κτλ. Door die (verkorte) toevoeging zou de hoofd­
zin reeds konkreter toegespitst zijn. Er blijkt uit, dat Paulus' aktiviteit door zijn 
tegenstanders wordt gebrandmerkt (vgl. Weiss, bl. 146) en hij wijst die aantijging af 
als laster. Er is echter meer. Vat het ποιήσωμεν κτλ de voorafgaande tegenwerpingen 
samen, die tegenwerpingen zijn geen louter theoretische veronderstellingen. Ze worden 
gehanteerd als wapens tegen Paulus' prediking. Ook dit wil Paulus uitdrukken. Hij 
doet dit door herhaling van het κα&ώς en de antithetische formulering φασίν τίνες 
ημάς λέγειν, waardoor het aksent komt te liggen op ημάς. Dit roept de tegenstel­
ling op: datgene waarvan ze mij lasterlijk betichten, huldigen ze zélf. Aldus onttrekt 
Paulus zich als subjekt aan ποιήσωμεν om zijn tegenstanders, tegen wie het ών κτλ 
is gericht, tot onderwerp ervan te maken. 
" * Vitti, a.c. aanl. 82, bl. 421-423. Vgl. Jeremías, a.c. aant. 82, bl. 146-148; Id., a.c. 
aant. 153, bl. 154 v.; Michel, bl. 170 en bl. 265. 
"
s
 Michel, bl. 148. 
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wordt het argument ingeleid met οϊόαμεν γαρ δτι..., met de inleidings-
formule van 6, 16 dus. 
In с. 11 doet Paulus eerst een beroep op een feit ter ondersteuning van het 
μή γένοιτο met de verwijzing: /cat γάρ έγώ 'Ισραηλίτης ειμί... en voegt 
hieraan toe: ή οϋκ οϊδατε... τι λέγει ή γραφή (ν. 2). Na 11, 11 zijn deze 
beide dementen ook aanwezig, te weten in w . 13 en 25. Tussen v. 13 en 
v. 25 staat de uitvoerige vergelijking met de olijf. Uit de herhaling van v. 12 
in w . 25b. 26 blijkt echter voldoende, dat het ου γαρ &έλω ν μας άγνοειν... 
κα&ώς γέγραπται een parallel is van de inleidingsformule van 11,2. 
Valt de passage 3, 1-20 niet op dezelfde wijze in twee delen uiteen? 
vraag : 3, 1 Τι οΰν το περισσον του 'Ιουδαίου 
ή τίς ή ωφέλεια της περιτομης', 
antwoord: πολύ κατά πάντα τρόπον. 
argument: πρώτον μεν γαρ δτι... 
...κα&άπερ γέγραπται... 





Tegen het parallelsteüen van de vragen zal geen bezwaar zijn. Is dit echter 
gerechtvaardigd, dan moet προεχόμεαα verstaan worden in de zin van de 
vraag in 3, 1. Van de drie (of vier) mogelijke interpretaties1ββ komt dan 
alleen die in aanmerking, welke de Wilübrordvertaling aldus weergeeft: 
„Hebben wij, Joden, iets voor op de anderen?"197. 
Een groot verschil met de andere passages is, dat het antwoord dáár 
steeds de vorm aanneemt van μή γένοιτο. Hier is het eerste antwoord be­
vestigend, het tweede ontkennend. Dit ontkennende antwoord luidt niet 
μή γένοιτο, maar ού πάντως. Is echter déze vorm niet juist gekozen naar 
analogie van het πολύ / κατά πάντα τρόπον ? De analyse wees uit, dat in 
plaats van deze bevestiging een ontkenning werd verwacht. In de gedachten-
gang van vv. 3-8 werd dit ontkennend antwoord voorbereid. 
Naast elkaar staan de twee waarheden: God is getrouw aan Zijn Beloften, 
en: God zal rechtvaardig oordelen. In dit laatste opzicht hebben de joden 
geen voorkeurpositie ten aanzien van de heidenen. Omdat deze positie hier 
echter aan de orde wordt gesteld168, kan Paulus nu het negatieve antwoord 
i · · Vgl. Huby-Lyonnet, bl. 142 v. aant. 2; Weiss, bl. 148 v. en 149 aant.; Lagrange, 
bl. 68. Namelijk \° passief : vgl. Weiss, bl. 149 aant.: „Werden wir von den Heiden noch 
übertroffen?"; 2° mediaal in aktieve zin: Weiss, bl. 149 'etwas voraushaben', misschien 
met reflexieve bedoeling: 'Haben wir etwas für uns voraus?'; 3° mediaal: 'sich etwas 
(zum Schutz) vorhalten, oder, übertragen: etwas vorschützen, vorwenden'. Voor een 
vierde mogelijkheid vgl. Bauer, s.v., die de eerste persoon meervoud Paulus zelf in de 
mond legt en het mediaal neemt. Jeremías, a.c. aant. 82, bl. 147 aant., sluit zich hierbij 
aan. 
1
" Willibrordvertaling, bl. 436. 
ι·β Vgl. o.a. Thomas, bl. 49: „Sic igitur dicendum est quod supra ostendit praerogati-
vam divinorum beneficiorum, unde non dixit quod ludaeus esset excellentior, sed quod 
aliquid esset ludaeo amplius donatum; hie autem exeludit excellentiam personarum, 
quia illa qui divina beneficia acceperunt, non sunt illis debite usi"; Bomkamm, a.c. 
aant. 17, bl. 257: Na 2, 1-29 „entwaffnet (P. den Juden) vollends und nimmt ihm den 
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Het argument dat Paulus nu gaat geven vormt de langste litteraire een­
heid uit 3, 1-20 Deze lengte wordt veroorzaakt door het lange Schriftcitaat. 
De inleiding op dit Schnftcitaat (v 9) maakt tevens duidelijk, dat Paulus 
het geheel van 1, 18-3, 20 gaat afsluiten. 
Het προ- van προτ}τιασάμεϋα slaat, over 3, 1-8 heen, vooral terug op 
2, 17 vv. en 1, 18 vv., zoals blijkt uit het toegevoegde 'Ιουδαίους τε και 
"Ελληνας
170
 De variant die hier πρώτον van 1, 16, 2, 9. 10 herhaalt is on­
waarschijnlijk Paulus zal πρώτον hier hebben weggelaten ofwel omdat hij 
in feite eerst tegen de 'Gneken' (1, 18-32), dan tegen de Joden (2, 17 w.) 
zijn aanklacht richtte, ofwel omdat hij juist heeft willen bewijzen dat het 
πρώτον in deze samenhang niet meer opgaat. Dit laatste is het meest aan-
nemelijk vanwege het toegevoegde πάντας, dat joden en heidenen onder 
één noemer brengt. Het distinguerende πρώτον maakt dus plaats voor het 
nivellerende πάντας1 7 1. Aldus interpreteren ου πάντως en πάντας elkaar 
wederzijds. Deze interpretatie wordt bevestigd door ου γαρ έστιν διαστολή' 
πάντες γαρ ήμαρτον και νστεροϋνται της δόξης του ΰεοϋ (3, 23), dat deze 
konklusie herneemt. 
В. Rom 3, 10-20 
I o Is d i t c i t a t e n - m o z a ï e k van Pau lus ' h a n d ? 
Wat als konklusie gelden mag van de passage 1, 18-3, 20 omsluit in twee-
voudige formulering (v. 9: πάντας ύφ'άμαρτίαν en v. 19: υπόδικος... πας 
ό κόσμος τω &εω) het langste Schriftcitaat dat in deze passage voorkomt. 
Omtrent de oorsprong van dit Schriftargument zijn vele hypothesen ge­
opperd. Smits' these: „het combinatie-karakter staat in elk geval vast" 1 7 2 
kan als veilig uitgangspunt voor het onderzoek genomen worden. Dan vol-
Vorrang, sofern er vom Menschen aus betrachtet wird (προέχεσ&αι 3, 9') Das, was 
von Gott aus den Juden auszeichnet (то περισαάν 3, 1) ändert daran nichts, die Ver-
heissungen, die der περιτομή gegeben sind und denen Gott treu bleibt, besiegeln viel­
mehr den völligen Gegensatz von πίατις &εον und απιστία der Menschen (3, 3)" , Alt­
haus, bl 28 „Von Gott her hat Israel freilich, wie 3, 1 ff ausdrücklich anerkannte, den 
Vorzug, Empfanger der Verheissungen zu sein Aber was seine eigene Haltung und 
Verfassung anlangt, so hat er vor den Heiden nicht das Geringste voraus und kann 
daher von sich aus keinen Vorrang geltend machen" 
ie» vgl voor de moeilijkheid ου πάντως 'in geen enkel opzicht' of 'met in ieder op­
zicht' Bl -Debr § 433, 2 (A), Huby-Lyonnet, bl 143 aant 1, Weiss, Ы 150 en aant ; 
Lagrange, bl 69 Ook stilistisch gezien lijkt m deze kontekst de emfatische negatie van 
ieder onderscheid waarschijnlijker dan het maken van een voorbehoud 
1 7 0
 Vgl onder Hoofdstuk V, bij fig XXII Ы 288 υ 
1 7 1
 De formulering in 2, 9 en 10, waar het πας en πρώτον naast elkaar staan, kan gezien 
worden als schakel tussen 1, 16 en 3, 9 Vgl Weiss, bl 150 ν aant 2 „Das πάντας 
konnte an sich auch adjektivisch zu 'Ιουδ τ κ "Ελλ gehören, aber wenn man es als 
Subjekt des Асе с Inf fasst, tr i t t der Begriff der Gesammtheit starker hervor, was dem 
Folgenden entspricht" 
1 7 1
 С Smits, Oud-Testamentische Cttaten m het Nteuwe Testament Deel III De Brieven 
van Paulus, 's-Hertogenbosch 1957, bl 484 
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gen de hypothesen, zoals. Paulus heeft het mozaïek kant en klaar gevonden 
in het Oude Testament, Paulus heeft het zelf samengesteld en het werd 
vanuit Rom geïnterpoleerd m de LXX173, hij heeft het van elders over-
genomen Dibehus „meent, dat wij hier te doen hebben met een sene inner-
lijk bijeenhorende texten, die reeds, aldus samengekoppeld, bestonden en 
met eerst door Paulus zijn vervaardigd"174 Hier kan men de vraag stellen 
of die vóór-pauhjnse bakermat in christelijk175 of met-chnstelijk milieu ge-
zocht moet worden178 en of Paulus uit een geschrift (Testimomaboek177, 
flonlegium178) of uit mondehnge traditie179 putte Niermeyer180, Swete181 en 
m Vgl Septuaginta Societatis Scienharum Gothngensis auctontate edidit A Rohlfs, 
Gottingen 1931, Deel X, Ы 30 ν Reeds Hieronymus neemt het tweede standpunt in 
Commentanus m Isaiam III, m Migne Ρ L , t 24, kol 67 vv „Arbitrer non tam 
Apostolum de psalmo tertio decimo sumpsisse, quod in Hebraico non habetur, quam 
eos qui artem contexendarum inter se senpturarum Apostoli nesciebant, quaesisse 
aptum locum, ubi assumptum ab eo ponerent testimomum, quod absque auctontate in 
scnptura positum non p u t a b a n t " Hij voegt er aan toe „dat de bedoelde verzen met 
alleen in den Hebr text ontbreken, maar evenmin in de ongineelen LXX text stonden, 
maar slechts in de wijd en zijd verbreide κοινή" (Ν J Hommes, Het Testimomaboek 
(enz), Amsterdam 1935, bl 318 ν ) Volgens Hommes, bl 319, deelt E Hatch, Essays 
m biblical Greek, Oxford 1889, bl 211, Hieronymus' verklanng Hommes zelf (1 с ) en 
Ellis, о с aant 141, bl 14 aant 2, achten ontlening van de LXX aan Rom waarschijn­
lijk O Michel, Paulus und seme Bibel, Gütersloh 1929, bl 53 komt sterk op voor de 
onginaliteit van Paulus (aldus Smits, о с aant 172, Deel I, bl 18 ν , vgl echter aant 
175) 
1 . 4
 Hommes, о с aant 173, Ы 17, aant 1 M Dibehus, Zur Formgeschichte des Neuen 
Testaments (ausserhalb der Evangelien), in ThR 3 (1931) 228 Zo ook A Niermeyer, 
Magazijn van Kritiek en Exegetiek des Ν Τ , 1851, Ы 193 ν ν Vgl ook aant /77 (Dibe­
hus' citaat) en 180 (voor Niermeyer) 
1 . 5
 Michel, Ы 100 „Wir haben einen urchnstlichen Psalm vor u n s " „Es ist nicht 
unmöglich, dass eine derartige Zitatenkollektion Pis vorgelegen hat bzw dass sie als 
selbständiges Gebilde in der paul Verkündigung einen festen Platz hat ' „Die besondere 
Kunstform unseres Psalmes weist mehr auf eine liturgische als auf katechetische Ab-
zweckung" 
178
 Vgl Smits, oc aant 172, Deel III, bl 483 ν , L Cerfaux, Une lecture de Vépitre 
aux Romains, Pans 1947, Ы 38 
ι?? Vgl Michel, bl 100 „Zur Testimomenfrage vgl die Untersuchungen von E Hatch, 
Essays m Biblical Greek 1889, H Vollmer, Die alttestamentltchen Zitate bei Paulus 1895, 
und R Harns, Testimonies, 2 Bde 1916-1920, und С H Dodd, According to the Scrip­
tures 1953" Dibehus, а с aant 174, bl 227 ν , Rendei H a m s behauptet nun, dass 
auch schon Paulus mit solch einem Testimomenbuch gearbeitet habe Eine derartige 
Beweisführung müsste unterstützt und kontrolliert werden durch eine eigentlich form-
geschichthche Erwägung, durch die Beobachtung, dass mitunter auch in neutestament-
lichen Texten sich gewisse Zeugnisse aus dem Alten Testament oder Gruppen von sol-
chen Zeugnissen als eme geschlossene Grosse herausheben aus dem Zusammenhang, 
m den sie gestellt sind Es fallt schwer zu glauben, dass Paulus den Nachweis für die 
Sündhaftigkeit aller Menschen Rom 3, 10-18 für die Zwecke des Rómerbnefes aus dem 
Alten Testament zusammen gestellt haben sollte" 
1 , 8
 Hommes, о с aant 173, Ы 17 aant verwijst naar L Cerfaux, Vestiges d'un Florilège 
dans 1 Cor 1, 18-3, 23, nu in Recueil L Cerfaux, Gembloux 1954, Tome II, bl 319-332, 
Smits, о с aant 172, Deel I, bl 20 en Huby-Lyonnet, bl 145 aant 1, voegen daaraan 
toe L Cerfaux, Regale Sacerdotium, m RSPhTh 28 (1939) 5-39 ( = Recueil L Cerfaux, 
II, bl 283-315) Cerfaux, oc aant 176, Ы 37 ν is betreffende Rom 3, 10-18 echter 
het meest expliciet Daarover m de tekst Huby-Lyonnet, l с , acht de flonlegium 
hypothese -voor Rom 3, 10-18 met onwaarschijnlijk 
" · 'Missionspredigt > Vgl Michel oc aant 173 bl 89 ν , volgens Hommes, oc aant 
173, bl 309 Vgl ook aant 175, in aant 207 Hommes mening betreffende 2 Kor 6, 
14-18 
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Cerfaux182 opperen de mogelijkheid of waarschijnlijkheid dat - hoewel 
Paulus' mozaïek niet teruggaat op een hebreeuwse tekst van Ps (14) 13 -
deze toch wel vóór hem bestond in griekse versie en geïnterpoleerd was in 
een of meerdere handschriften van de LXX-tekst, waarop Paulus' kombi-
natie dan teruggaat. 
Als uitgangspunt van onze benadering van deze problematiek zouden we 
het volgende dilemma kunnen opstellen. Heeft Paulus dit Schriftargument 
zelf samengesteld, dan blijkt uit de zo verschillende herkomst van de teksten, 
dat hij een bewuste keuze heeft gedaan; was het een bestaande verzameling, 
dan heeft hij deze wel vooral omwille van de aanhef overgenomen183. 
Voor de oplossing van dit dilemma zal beslissend zijn het antwoord op de 
vraag of de zakelijke en litteraire motieven die tot deze kombinatie hebben 
geleid - voorzover ze achterhaalbaar zijn - meer indikaties bevatten ten 
gunste of ten ongunste van een paulijns auteurschap. 
In fig. XXXVI, bl. 254 is de tekst in een tableau weergegeven. Alvorens 
de ontleding aan te vangen zij er op gewezen, dat door Hommes (en Jere-
mías; we komen daar later op terug) ook de citaten in Rom 3, 4. 20 in het 
onderzoek worden opgenomen. Merkwaardig is, dat beiden niet de vraag 
stellen of hier de kontekst van de geciteerde plaatsen mede bepalend is ge-
weest voor de overname van de betreffende tekst. Voor de citaten van Ps 
116, 11 (= LXX 115, 2) (Rom 3, 4a) en Ps 143 (LXX 142), 1 v. (Rom 3, 20) 
bleek de kontekst niet relevant184. De kontekst van Ps 51 (50), 6 (Rom 3, 4b) 
kan echter een rol gespeeld hebben. Daarom nemen we de eventueel rele-
vante plaatsen in het onderstaande op. 
Er zijn vier verschillende verbindingslijnen te konstateren die de ver-
wantschap tussen de verschillende konteksten van de citaten, formele zowel 
als materiële, kunnen illustreren. Daaraan vooraf kan worden opgemerkt, 
dat „het algemeen argument van de psalmen (13. 52; 139; 5; 35) opvallend 
gelijk (is). De dertiende en de vijfendertigste psalm beschrijven de algemene 
zondigheid van de mensen, terwijl de andere (5 en 139) eerder de tegenstel-
ling tussen rechtvaardigen en hun onderdrukkers, de goddelozen, laten uit-
180




 H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, 1900, Ы. 251 w . , volgens 
Hommes, o.e., bl. 330; Rom 3, 10-18 zou volgens Niermeyer en Swete ontleend zijn aan 
Cod В. LXX Ps 13. 
1 6 2
 Cerfaux, o.e. aant. 176, bl. 37 v. Vgl. Smits, o.e. aant. 172, Deel III. bl. 483 v.: „ H e t 
lijkt... niet uitgesloten, dat Paulus gebruik gemaakt heeft van een tekstcombinatie die 
reeds vroeger bestond en als interpolatie in de griekse tekst is binnengeslopen". 
1 M
 De zakelijke parallellen van 3, 10b—12 laten beide mogelijkheden open. Voor ονκ 
εστίν δίκαιος vgl. het herhaalde αδικία in 1, 18. 29; 2, 8; 3, 5 en 3, 20a; ουκ ίστιν 
συνίων kan beantwoorden aan het tegen beter weten in (1, 18 v. 21. 25. 28; 2, 8. 17-24) 
niet zoeken van God (ούκ εστίν ό έκζητων τον &εόν vgl. 1, 21. 23. 25. 28; 2, 4. 7. 23). 
Paulus heeft de andere citaten toegevoegd - of mede opgenomen uit zijn bron ? - omdat 
ze de aanklacht opkleuren (waarbij het πάντες εξέκλιναν en het slot, v. 18, geen nadere 
toelichting met parallellen behoeven), of een verwijzing bevatten naar hun kontekst. 
1 8 4
 Huby-Lyonnet, bl. 527 aant. 2: „Quand Paul cite explicitement ou implicitement 
un passage de l'A.T., il a coutume de se référer à tout le contexte.. .". Van Ps 143 (142), 
waarvan v. 2 wordt geciteerd in Rom 3, 20, werkt ν. 1 door in Rom 3, 21. (Bij de num­
mering van de psalmen verwijst het getal tussen haakjes naar de LXX.). 
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komen. Nu stelt de contekst van Isaías, waaruit het Isaiascitaat is genomen, 
het thema van de algemene zondigheid der Israëlieten nog scherper dan de 
psalmen. De vorm waarin dit onderwerp door Isaías is gegoten komt overeen 
met die van de gehele penkoop bij Paulus. Het gedrag van de goddeloze 
wordt getypeerd door zijn ledematen: handen, vingers, lippen, tong (Is 59, 3) 
en de voeten (59, 7)"185. Ps 51 (50) laat zich onder dit 'algemeen argument' 
onderbrengen als belijdenis van een bestaan, dat door de zonde is getekend. 
De verbindingslijnen, meer gedetailleerd gezien, zijn de volgende: 
Io. De eerste psalm waaruit geciteerd wordt, Ps 14 (13), opent met: 
εϊπεν άφρων εν καρδία αντοϋ. Soortgelijke zinswendingen zijn aanwezig in 
Ps LXX 9, 27. 32. 34: εϊπεν γαρ έν καρδία αντοϋ en in Ps 140 (139), За: 
οΐτινες έλογίσαντο αδικίας èv καρδία. Ps 36 (35), 2: φησίν δ παράνομος 
τον άμαρτάνειν èv εαντώ zegt met andere woorden hetzelfde; vgl. Is 59, 4: 
negatief: ονδεις λαλεί δίκαια, positief: πεποί&ασιν επί ματαίοις και 
λαλοϋσιν κένα en Ps 5, 10: ή καρδία αντών ματαία. 
2°. Voor de verbindingslijn die gevormd wordt door het thema van de 
organen en ledematen verwijzen we naar. Ps 14 (13), 1: καρδία; Ps 5, 10: 
στόμα-καρδία-λάρνγξ-γλώσσα; Ps 140 (139), 3: καρδία; ν. 4: γλώσσα-
χείλη; v. 5: χειρ; ν 6: πόδες; ν. 10: χείλη; ν. 12: γλωσσώδης; Ps LXX 
9, 27. 32. 34. 38: καρδία; ν. 28: στόμα-γλώσσα; ν. 29: όφ&αλμοί; ν. 36: 
βραχίονα; Is 59, 3: χείρες-δάκτνλοι-χείλη^>λώσσα; ν. 7: πόδες; ν. 13: 
καρδία; Ps 36 (35), 2: οφ&αλμοί; ν. 4: στόμα; ν. 12: πονς-χείρ. Vgl. Ps 51 
(50), 16: γλώσσα; ν. 17: χείλη-στόμα, hier echter als instrumenten van 
Gods lof; in v. 12: καρδία in de kontekst van gebed, vgl. v. 19. 
3o. De derde verbindingslijn betreft de Wetsterminologie: Ps 14 (13), 4a: 
πάντες oi εργαζόμενοι την ανομιαν; Ps 5, 5a: δτι ονχΐ ΰεος ΰέλων 
âvoμίαν σν εΐ...; ν. 6: ονδε διαμενοϋσιν παράνομοι κατέναντι των 
οφ&αλμών σον, έμίσησας πάντας τονς εργαζομένονς την ανομιαν; 
Is 59, 3b: τα δε χείλη νμών ελαλησαν ανομιαν; ν. 4: και τικτονσιν 
ανομιαν; v. 6b: τά γαρ έργα αντών έργα ανομίας; ν. 12: πολλή γαρ 
ημών ή ανομία εναντίον σον, καΐ ai άμαρτίαι ημών άντέστησαν ημϊν 
al γαρ άνομίαι ημών, και τα αδικήματα ημών εγνωμεν. Ps 36 (35), 2: 
φησίν 6 παράνομος; ν. 3: τον ενρεΐν την ανομιαν αντοϋ...; ν. 4: τα 
ρήματα τοϋ στόματος αντοϋ ανομία και δόλος; ν. 5: ανομιαν διελο-
γίσατο; ν. 13: εκεί επεσον (πάντες) oi εργαζόμενοι την ανομιαν. 
Vgl Ps 51 (50), 3: εξάλειψαν το άνόνημά μον; ν. 4: ...πλϋνόν με άπα 
της ανομίας μον, και από της αμαρτίας μον κα'&άρισόν με; ν. 5: 
...την ανομιαν μον εγώ γινώσκω,... αμαρτία μου...; ν. 7: ...έν 
άνομίαις σννελήμφ·&ην, και έν άμαρτίαις έκίσσησεν με ή μήτηρ μον; 
ν. 11: αμαρτιών... ανομίας; ν. 15: διδάξω άνόμονς τάς όδονς σον. 
4°. Deze vierde verbindingslijn is vooral formeel: Ps 14 (13), 1: ονκ 
εστίν ϋεος; ονκ εστίν ποιών χρηστότητα, ονκ εστίν έως ενός (vgl 
l e s
 Smits, о с aant 172, Deel III, Ы 484 De tekst vervolgt „ H e t is des te meer op­
vallend, dat Paulus een tekstcombinatie verkoos boven een eenvoudige aanhaling uit 
Isaías. Dit zou kunnen wijzen op een reeds vóór Paulus bestaande verzameling". 
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v. 3); v. 5: οϋ ουκ ην φόβος; Ps 5, 10: δτι ούκ εστίν εν τω στόματι...) 
Ps 9, 25: ούκ εστίν ό άεος ενώπιον αντοϋ; Is 59, 4: ουδείς λαλεϊ 
δίκαια, ουδέ εστίν κρίσις άληϋινη; v. 8b: каі ούκ εστίν κρίσις εν 
ταϊς όδοϊς αυτών; v. l ib : ..., και ούκ εστίν...; Ps 35, 2: ούκ εστίν 
φόβος Φεοϋ απέναντι τών οφ&αλμών αύτοϋ. 
Hommes rekonstrueert nu de wording van het citaten-mozaïek van Rom 
3, 10-18 in de geest van de auteur aldus: „Op Ps 13, 1-3 volgt Ps 5, 10ô. 
Een toevallige geheugensprong? Neen! Ps 13, 4a = Ps 5, 6: alle werkers der 
ongerechtigheid. 13, 1: έβδελύχ&ησαν, een gedachte eveneens aanwezig in 
5, 7b: βδελύσσεται κύριος. Zeer merkwaardig is voorts, dat 5, 10, waarvan 
Paulus de 2de helft laat volgen op zijn citaat uit 13, 1-3 en waarin 5 χ het 
sterke ούκ Ιστιν voorkomt, eveneens begint met dezelfde negatie: ούκ εστίν. 
De overgang van 13, 1-3 op 5, 10b laat zich zo verstaan. 
Op 5, 106 volgt 139, 4&. Weer een toevallige geheugensprong? Ons dunkt 
van niet. De overgang wordt heel verklaarbaar, indien we het slot van 5, 10b 
vergelijken met 139, 4a. In beide is sprake van de γλώσσα van arglistige 
vijanden. Op 139, Ab volgt 9, 28a. Ook hier verspreidt de context een merk­
waardig licht over de innerlijke materieele verwantschap van Ps 9 zoowel 
met 139 als ook met 5 en 13. In 9, 28b is ook sprake van de γλώσσα van 
den vijand, evenals in 139, 4a en 5, 10b. Onder die γλώσσα is κόπος. In 139, 
10b wordt gesproken over de κόπος τών χειλέων, der vijanden. Steeds dus 
hetzelfde thema met verschillende variaties: de ongerechtigheid zich open­
barend in mond, keel, tong en lippen. Ps 9 is dus innerlijk verwant met de 
vorige. De verwantschap met Ps 13 is daarbij wel zeer opvallend. Zoo is 9, 25 
met zijn begin: ούκ εστίν naar vorm en inhoud identiek met 13, 1-3 en 
niet minder dan driemaal (9, 27. 32. 34) komt de uitdrukking: 'Hij (de dwaas, 
de zondaar) zegt in zijn hart', waarmee Ps 13 begint, voor. Midden tusschen 
deze 3 χ herhaalde formule, komt het door P. in Rom 3, 14 geciteerde frag­
ment uit Ps 9 voor. De verschijning ervan in de combinatie van P. is nu 
niet meer vreemd. 
Op Ps 9, 28a volgt Jes 59, 7-8. Zien we hier naar den context, dan biedt 
deze wederom hetzelfde verschijnsel, nl. het thema van tong- en lippen-
ongerechtigheid (Jes 59, 3b). Jes 59, 4-5 met zijn ουδείς λαλεί δίκαια en 
ουδέ εστίν wijst weer heen naar het thema van Ps 13. Dat Jes 59, 7-8 hier 
verschijnt met ol πόδες als nieuwe openbaringsvorm der ongerechtigheid, 
is zoo begrijpelijk. 
Op Jes 59, 7-8 volgt Ps 35, 2. De context wijst hier ook weer op verwant­
schap met het voorafgaande citaat en tevens met de overige. Is in Ps 35, 
4. 13 sprake van ανομία, dit is evenzeer het geval met Jes 59, 3b. 5. Zoo 
wordt de overgang van Jes 59, 7-8 naar Ps 35, 2 duidelijk. Ook hier in Jes 59 
en Ps 35 wordt au fond eenzelfde thema bewerkt. Uit den context blijkt dus, 
dat alle contexten, waaruit P. zijn citaten heeft genomen, éénzelfde thema be-
handelen. Dit is zoo sterk, dat niet alleen op elkander volgende citaten ver-
want zijn, maar elke willekeurige context van de gecombineerde citaten 
biedt verwante gedachten met de andere. Zoo toont Ps 13 verwantschap 
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met Ps 5; 9 en Jes 59. Eveneens met Ps 5 en 35. Ps 5 is weer verwant aan 13; 
10; 35 en Jes 59 enz. Men kan inderdaad van eiken willekeurigen context van 
den citatengroep uit Rom 3, 10-18 een verbindingslijn trekken naar den 
anderen. Hier is geen toeval, maar dit wijst heen op een Stichwortcombinatie 
van texten, die alle het thema behandelen van mond, keel, tong, lippen en 
тое/ew-ongerechtigheid' ' 1 8 e . 
Deze rekonstruktie van Hommes lijkt trefzeker en de konklusie dat „de 
combinatie is... gebaseerd op wederzijds voorkomende trefwoorden"187 ge­
rechtvaardigd. Een andere vraag is of ze een uitweg biedt uit het boven­
gestelde dilemma: is het mozaïek van Paulus zelf of van een ander? Juist 
omdat deze manier van kombineren van teksten ,,ten tijde van Paulus al-
gemeen verspreid was"188, zou de konklusie dat Paulus de auteur is van dit 
mozaïek de premisse te buiten gaan. Hommes voert terecht als argument 
voor Paulus' auteurschap het nauwe verband met de kontekst aan189. 
Paulus' citaten-complex vangt aan met ονκ εστίν δίκαιος ουδέ εϊς. De 
oorsprong van deze formule is onzeker. Is het een citaat1 9 0, dan stamt het 
in ieder geval niet uit de konteksten van de in 3, 10-18 geciteerde plaatsen191. 
Hommes en Smits verwijzen naar Pred 7, 20; 1 Kon 8, 46; Job 9, 2. De uit­
spraak aan één van deze plaatsen binden lijkt niet verantwoord192. Hoe het 
"« Hommes, o.e. aant. 173, bl. 322-323. 
" ' Smits, o.e. aant. 172, bl. 484. 
188
 Smits, I.e.; aant. 2: „Zie voor de Rabbijnen Str.-Billerbeck, III, bl. 155 vv.". 
Hommes, o.e. aant. 173, Ы.323,· 336 w . ; 369 v. Ellis, o.e. aant. 141, onderscheidt (bl. 11 
aant. 5) drie kombinatie-methoden: „merged quotation (e.g. Rom 3, 10-18), chain 
quotation or haraz (e.g. Rom 9, 25-29), and looser midrashic commentary (cf. Rom 
9-11; Gal 3)". Bl. 49 zegt hij dat „in the Talmud this type of combination ( = haraz) 
is not uncommon, but Paul seldom follows this order". Anderzijds (bl. 50): „merged 
quotations are a rarity in the rabbis" en de konklusie luidt (bl. 51): „In the haraz, then, 
Paul follows the practice of the rabbis, but for the source of his frequently used merged 
quotations one must look elsewhere". B.l 118 aant. vinden we dan nog: „In Rom 
3, 10 ff. Paul shows the Jews that the ОТ used this language ( = van 'the universality of 
sin') of them (v. 19)". 
^» Voor dit critérium vgl. Dibelius, a.c. aant. 174. Reeds in aant. 177 bleek dat Dibelius 
het al of niet verweven zijn in de kontekst benut als criterium voor het herkennen van 
vóór-paulijnse stof. Dit past hij ook toe op 1 Kor 13 (bl. 231): „(Aber) die in der Exegese 
oft hervorgehobene grosse Schwierigkeit der Verbindung des Kapitels nach rückwärts 
und vorwärts scheint mir in der Tat dafür zu zeugen, dass diese Predigt von der Liebe 
von Paulus in den Brief nur eingefügt, aber nicht für diesen Zusammenhang erdacht 
worden ist, dass wir es also hier mit einer kleinen Einheit zu tun haben, die in sich selber 
harmonisch gebaut ist". 
1 . 0
 Smits, o.e. aant. 172, Deel III, bl. 482: „De suggestie dat de woorden... aan een 
ander bijbelboek ontleend zijn, is niet onwaarschijnlijk, omdat we te doen hebben met 
een combinatie". 
1 . 1
 Lekkerkerker, bl. 130. 135 verwijst naar het in v. 20 geciteerde psalmvers 143 (142), 
2. Zie verder bl. 284. 
1 . 2
 Hommes, o.e. aant. 173, bl. 317; Smits, o.e. aant. 172, Deel III, bl. 482 (NB: foutief: 
4 Kon 8, 461). Pred 7, 20 luidt: δτι &ν&ρωπος ουκ êmiv δίκαιος èv rfj yfj, 1 Kon 8, 46: 
δτι ούκ εστίν αν&ρωπος δς ούχ άμαρτήβεται, Job 9, 2: πώς γαρ εσται δίκαιος βροτος 
παρά κνρίφ. Uit hun kontekst is evenmin op te maken of Rom 3, 10a uit een van deze 
drie teksten stamt. In Job 8, 21 is wel sprake van στόμα en χείλη, maar van de vromen. 
In 1 Kon 8, 39 is kort te voren een gedachte aanwezig, die in Rom 2 overheerst: каі 
συ... δώσεις άνορί κατά (πάσας) τάς όδονς αϋτον, κα&ώς αν γνψς τήν καρδίαν αντον, 
δτι σύ μονώτατος οϊδας τήν καρδίαν πάντων νιων άνΰρώπο>ν. Wat betreft de tekst 
zelf heeft Pred 7, 20 de voorkeur. 
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ook zij, „meesterlijk gekozen is het δίκαιος, waardoor P. in één woord de 
quintessence van alles wat volgt, samenvat. Het niet δίκαιος zijn der men­
schen, daarover gaat het en dat wordt nader toegelicht... Niet alleen accen­
tueert hij in dat ééne woordje: δίκαιος, waar het om gaat, maar bovendien 
stemt hij daarmee heel de combinatie af op het verband (vs. 4: äv δικαιωυτίς; 
vs. 20: ου δικαιωϋησεται")1*3. 
Dat deze aanhef de teneur van de citaten goed samenvat is zeker. Mis­
schien beluisteren we hier ook een echo van αδικία (enz.) dat in de kontekst 
van Paulus' citaten veelvuldig voorkomt. Vgl. Is 59, 3b: ή γλώσσα υμών 
άδικίαν μελετά; ν. 4: ουδείς λαλεί δίκαια; (ν. 6: και έργον αδικίας εν 
χερσϊν αυτών); ν. 9: και ου μη καταλάβΐ) αυτούς δικαιοσύνη; ν. 12: 
αδικήματα (vgl. boven onder 3°); v. 13: ελαλήσαμεν άδικα... και έμελε-
τήσαμεν ало καρδίας ημών λόγους άδικους.... v. 14b: και ή δικαιοσύνη 
μακράν άφέστηκεν. In Ps 36 (35) is tweemaal sprake van de δικαιοσύνη 
Gods (w. 7. 11) in scherpe tegenstelling tot de ανομία van de mensen. In 
Ps LXX 9, 24 lezen we: καΐ ό άδικων ένευλογεϊται; in Ps 140 (139), 2b: 
άπα άνδρας άδικου ρυσαί με; ν. 3: οΐτινες έλογίσαντο αδικίας έν καρδία; 
v. 5b: άπα άνυρώπων άδικων έξελοϋ με; ν. 12: άνδρα αδικον κακά &ηρεύ-
σει εις διαφ&οράν; in ν. 14 en Ps 5, 13: δίκαιος; in Ps 5, 9: Gods δικαιοσύνη. 
Ps 51 (50) stelt de ανομία van de zondaar tegenover Gods δικαιοσύνη 
(ν. 5v. 15). 
Cerfaux voert als argument tegen Paulus' auteurschap van het citaten-
mozaïek onder meer aan: „Cette méthode de recueillir des textes ne se 
rattache à aucun intérêt ni à aucune ligne de la pensée de l'Apôtre"194. Dit 
schijnt in tegenspraak met de konklusie van het mozaïek: het δσα ό νόμος 
λέγει τοις έν τω νόμω λαλεί (Rom 3, 19) en δια γάρ νόμου έπίγνωσις 
αμαρτίας (ν. 20) is als these te gewaagd om ze niet met de nodige teksten 
te adstrueren185. 
Er zijn nog andere aanwijzingen, die aantonen dat Paulus wel degelijk 
belang heeft bij het mozaïek en dat het geheel één is met de 'ligne de la 
pensée de l'Apôtre'. 
Een andere analyse van de slotverzen (3, 19-20) kan dit duidelijk maken. 
Uit het tableau van fig. XXXVI blijkt dat deze verzen gerangschikt zijn 
als een chiasme. De buitentermen (b en b') zijn, zakelijk gezien, parallellen 
van elkaar, met dien verstande dat b ' meer kategorisch klinkt. De binnen-
termen zijn, behalve zakelijk, vooral in de tweede helft ook formeel parallel: 
υπόδικος γένηται πας ό κόσμος τω ι?εω 
ου δικαιω&ήσεται πάσα σαρξ ενώπιον αύτοϋ. 
1 . 3
 Hommes, o.e. aant. 173, bl. 321. Vgl. Weiss, bl. 151 v.: „Der Apostel beginnt mit 
Ps 14, 1—3; um aber sogleich, dem Zielpunkte seiner ganzen Entwickelung gemäss, das 
νφ'άμαρτίαν είναι als Mangel der δικαίοαύνη zu charakterisieren, setzt er an die Stelle 
des ούκ εατιν ποιών χρηστότητα der LXX: ούκ ίατι δίκαιος, zumal dieselben Worte 
nachher noch einmal wiederkehren. Deshalb ersetzt er auch das ούκ εατιν έως ενός 
hier durch ουδέ είς". 
1 . 4
 Cerfaux, o.e. aant. 176, bl. 38. 
1 . 5
 Deze overweging treft ook het argument van Smits (zie aant. 185) tegen Paulus' 
auteurschap van de kombinatie. 
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Dit parallellisme kan twee afwijkingen van de LXX-tekst van Ps 143 
(142), 2 verklaren, ni. de wijziging van de volgorde (LXX: δτι ου δικαιω-
ϋήσεται ενώπιον σου πας ζών) en het gebruik van ααρξ (een substantief 
zoals κόσμος) in plaats van ζών (vgl. l Kor I, 28 v., waar κόσμος en πασά 
σαρξ eveneens parallellen zijn)19β. 
In welke relatie staat dit slot (vv. 19-20) tot de voorafgaande kontekst? 
In fig. XXXVI b en b ' onderstreept Paulus nog eens dat hij de Heilige 
Schrift (vgl. ν. 10: κα&ώς γέγραπται) aan zijn zijde heeft wanneer hij over 
allen het schuldig uitspreekt. 
Jeremías acht in a: tra παν στόμα φραγή - και υπόδικος γένηται πας 
δ κόσμος τώ #εω naast een 'Chiasmus der Wortstellung'197 ook een 'Chias­
mus der Satzfolge' aanwezig. V. 19 zou dan zijn „freie Wiedergabe von Ps 
51,6 ( = Rm 3, 4). Dort wird gesagt, dass Gott allein gerechtfertigt da steht 
(δπως äv ôiKaiw&fjç έν τοϊς λόγοις σου) und dass jedes Rechten mit Gott 
hoffnungslos ist (και νικήσεις iv τω κρίνεσ&αί σε: wenn man mit Dir 
rechten will); in 3, 19 sind beiden Gedanken umgestellt"1*8. 
Deze analyse lijkt de formulering van 3, 19 v. geen recht te doen1*·. We 
zouden willen voorstellen, zoals we in fig. XXXVI doen, w . 19b en 20a 
naast elkaar te stellen als parallellen. 
a: Ινα παν στόμα φραγή / καί υπόδικος γένηται πας δ κόσμος τω #εω 
a': διότι έξ έργων νόμου / ου δικαιωυησεται πάσα σαρξ ενώπιον αύτοϋ. 
De tweede helft van a beschouwden we aan het begin van deze paragraaf 
(zie bl. 243) met πάντας ύφ'άμαρτίαν είναι van v. 9 als de omraming van 
het citaten-mozaïek. De rest van w . 19-20 is geen zuivere parallel meer van 
dat gedeelte van v. 9, maar heeft meer een interpretatieve funktie, welke 
niet verklaard moet worden in relatie tot het citaat van Rom 3, 4, maar tot 
de citaten van 3, 10-18. Het στόμα van ίνα παν στόμα φραγή doet niet 
denken aan (de tweede helft van) het citaat van v. 4, maar aan het citaten-
complex van w . 10-18, met name aan w . 13-14. Zo doet het ου δικαιω-
ύήσεται πάσα σαρξ niet denken aan (de eerste helft van) het citaat van 
1M
 Vgl. Η. Schlier, Der Brief an die Galater. Meyers Kommentar VII, Göttingen ІЭбТ1*, 
bl. 95, die als mogelijke verklaringsgrond voor dezelfde verandering van hetzelfde citaat 
in Gal 2, 16 geeft: „πάσα σαρξ (statt πας ζών), was für ihn vielleicht einen stärkeren 
Ausdruck für die gesamte Menschheit, die er hier ja betont im Auge hat, darstellt". 
Hommes, o.e. aant. 173, bl. 307 v. aant. 1, acht, naast stilistische, theologische motieven 
aanwezig. Dat Paulus in deze kontekst (Rom 1, 18-3, 20) het ζών wil vermijden is 
begrijpelijk. Vgl. Hoofdstuk III, Ы. 146 ν. (betreffende Rom 1, 32!) en Hoofdstuk V, 
Ы. 278. 
1 . 7
 Jeremías, o.e. aant. 153, bl. 150 (in flg. XXXVI aangegeven met: δ - γ - γ' - δ'). 
Ook: Von Dobschütz, a.c. aant. 13, bl. 60. 
1 . 8
 Jeremías, I.e. 
^ Een kontrastering in dezer voege: 
„ „ .. f b δπως àv δικαιωϋής iv τοις λόγοις αου 
Rom 3,4b i , , . "_ / о / [ a και νικήσεις εν τω κρινεσναι σε 
[τω &εψ 
f a ' ίνα παν στόμα φραγΑ και υπόδικος γένηται πάς ό κόσμος 
\b' διότι έξ ίργων νόμου ον δικαιω &ήαεται πάσα σαρξ κτλ. 
zou dan nog aannemelijker zijn. 
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v. 4, maar aan de aanhef van het citatenmozaïek van 3, 10-18: ουκ εστίν 
δίκαιος ονδε εις. Wanneer er dus 'Chiasmus der Satzfolge' aanwezig is in 
dit geval, betreft dit chiasme veel meer het onmiddellijk voorafgaande 
citaten-mozaïek; we moeten het dus niet beperken tot de eerste en tweede 
helft van v. 19b, maar uitbreiden tot w . 19b en 20a (a en a' van fig. XXXVI). 
Kombineren we dit gegeven met het feit, dat Paulus zijn citaten ontleent 
aan (kon)teksten, die alle het thema behandelen van keel-, lippen-, tong- en 
mondongerechtigheid, dan kunnen we zeggen, dat Paulus ons in de eerste 
helft van a met στόμα het 'Stichwort' aan de hand doet, dat als leidraad 
diende bij het vervaardigen van het citaten-mozaïek; anders gezegd: in de 
rekapitulatie van zijn betoog (= w . 19-20) keert het 'Stichwort' als een 
echo terug in het ίνα παν στόμα φραγή. 
Geldt hetzelfde niet voor v. 20a ( = 'a' van fig. XXXVI)? V. 20a: διότι 
έξ ίργων νόμου ου δικαιω&ήσεται πάσα σαρξ ενώπιον αύτοΰ is een citaat 
uit Ps 143 (142), 2 dat ook in Gal 2, 16 voorkomt. Het wordt daar geciteerd 
met eenzelfde verandering in woordgebruik, met weglating van ενώπιον 
σου, „was die Gerichtssituation undeutlicher macht" en met dezelfde toe­
voeging als in Rom 3, 20: εξ έργων νόμου200. Uit het feit, dat Paulus het 
reeds in Gal 2, 16 citeert kan men afleiden, dat Ps 143 (142), 2 een bestand­
deel vormde van zijn 'bewijsmateriaal'. Uit het feit, dat hij hier ενώπιον 
σου (αυτοί) handhaaft in tegenstelling tot Gal 2, 16, blijkt dat hij dit onder­
deel van zijn bewijsmateriaal adapteert aan de nieuwe kontekst (vgl τω 
•&εω van v. 19b). Geldt dit dan niet voor héél het citaat, ook voor ου 
δικαιωΰήσεται en ούκ εξ έργων νόμου101? 
De citaten-konteksten zijn één niet alleen in het thema van de keel-, 
lippen-, tong- en mtmiongerechtigheid (vgl. bl. 246 onder 2°), maar evenzeer 
in het thema keel-, lippen-, tong- en mondongerechtigheid, een ongerechtig-
heid, die zowel meer algemeen αδικία heet (enz.; vgl. bl. 249) als specifiek 
'Wetsongerechtigheid' (ανομία enz.; bl. 246,3°). In de - zakelijk abundante-
elementen ίνα παν στόμα φραγτ} en έξ ίργων νόμου ου δικαιωαήσεται 
πάσα σαρξ ενώπιον αύτοΰ doet Paulus zelf ons dus de 'Stichworte' aan de 
hand, die als leidraad bij het vervaardigen van het citaten-mozaïek dienden. 
2° De s t r u k t u u r van het c i t a t en -moza ï ek 
Bevat het voorgaande reeds sterke indikaties in de richting van het paulij nse 
auteurschap van het citaten-mozaïek, de formele opbouw ervan kan dit nog 
onderstrepen. Want interesseert Paulus klaarblijkeiijk de gehele kontekst 
van de citaten, des te relevanter is datgene wat hij citeert, door de wijze 
waarop hij dat doet. 
, 0 0
 Schlier, o.e. aant. 196, bl. 95. 
, 0 1
 Smits, o.e. aant. 172, Deel III, bl. 467, merkt naar aanleiding van de impliciete ci-
taten van Ps 116, 11 ( = L X X 115, 2) in Rom 3, 4 en Ps 143 (142) in Rom 3, 20 terecht 
op: ,,De gehele perikoop waarin een uitgebreid en gecombineerd citaat gegeven is, 
staat onder invloed van deze impliciete aanhalingen uit de psalmen... In dit licht 
moeten de expliciete aanhalingen gezien worden". 
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Rom 3, 10-12 zou aldus kunnen worden gestruktureerd: 
Fig. XXXIII = Rom 3, 10-12 Ps 14 (13) 
(ουκ εστίν ποιών χρηστότητα 
Ъ ουκ εστίν δίκαιος / ουδέ εις
 о і к ёаті Ιωζ
 év¿^ 
ουκ εστίν - δ σννίων εΐ εστίν συνιών 
ουκ ίατιν - ο έκζητών τον &εόν ή έκζητών τον &εόν 
πάντες - έξέκλιναν 
αμα - ηχρεώ&ησαν 
b' ουκ εστίν 6 ποιών χρηστότητα / ονκ εστίν Εως ενός 
{ 1 2 ο  
, ί 1  
[ 2  
De tweede helft van Paulus' citaat (a' en b') is identiek met de LXX-tekst. 
Van de eerste helft kan dit niet gezegd worden. Wel is die eerste helft in 
kompositie het volmaakte spiegelbeeld van de tweede helft. In b 2 0 2 en b ' 
staan twee negaties, in a en a' twee gezegden. Om dit laatste te bereiken 
moest a2 vermeerderd worden met ουκ εστίν. Men lette er nog op, dat 
predikaat en subjekt bij a' 1 en al + 2 in omgekeerde volgorde staan. Hoewel 
dit ook in het origineel het geval is, door Paulus' bewerking daarvan krijgt 
dit verschijnsel veel meer reliëf, en - dachten we - een paulijns reliëf. 
Rom 3, 13-14 
(12) τάφος άνεωγμένος ό λάρνγξ . 
Fig. XXXIV = Rom 3, 13-14 
αυτών Ì
(10) τ α ΐ ς γλώσσαις αυτών εδολιοϋσαν J 
(11) Ιός ασπίδων υπό τα χείλη αυτών = Ps 140 (139), 4 
(12) ών το στόμα αράς και πικρίας γέμει = Ps LXX 9, 28 
Het citaat van Ps 5, 10 is weer identiek met de LXX-tekst. Hetzelfde geldt 
voor de aanhaling uit Ps 140 (139), 4. Ps 9, 28 luidt in de LXX: ου άρας 
το στόμα αύτοΰ γέμει και πικρίας και δόλου. De verandering van enkel­
voud in meervoud (oí in ών) was zonder meer noodzaak. Door de verplaat­
sing van άρας echter wordt een wetmatigheid overgenomen en doorgezet, 
die bij de aaneenrijging van de vorige citaten was ontstaan, namelijk de 
kruislingse ordening van de leden. Deze verplaatsing moet dus stilistisch 
verklaard worden. Hetzelfde geldt voor de verplaatsing van het werkwoord 
γέμει, dat nu het tweede zinspaar afsluit, zoals εδολιοϋσαν het eerste. Het 
weglaten van και δόλου kan begrepen worden uit het feit dat het een syno­
niem is van εδολιοϋσαν, mogelijk ook vindt deze weglating zijn verklaring 
in de neiging tot isosyllabie vanwege het zinsritme. Door deze weglating 
wordt het aantal lettergrepen van de vier leden resp.: 12-10-11-12. 
De opeenvolging keel-tong-lippen-mond is in geen van de citaten-kon-
2 0 a
 Vgl. het citaat van Weiss in aant. 193. 
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teksten aanwezig (vgl. Ы. 246 onder 2o; Ps 51 (50), 16 v.: γλώσσα - χείλη -
στόμα komt er het dichtst bij), maar beantwoordt aan de fysieke volgorde: 
van binnen naar buiten20*. In Rom 1, 23 2 0 4 en 1 Kor 15, 392 0 S konstateerden 
we een soortgelijk verschijnsel: verandering van een (in Gen 1, 20 vv.) ge­
geven volgorde om stilistische motieven. In Rom 1,23 steunt deze verandering 
op de wetmatigheid : van boven naar beneden. 
Rom 3, 15-18 
Ftg. XXXV = Rom 3, 15-18 
(12) δξείς ol πόδες αυτών εκχέαι αίμα, 
(15) σύντριμμα και ταλαιπωρία εν ταϊς όδοΐς αυτών, = Is 59, 7 ν. 
(10) και δδον ειρήνης ουκ έγνωσαν. 
(17) ουκ εστίν φόβος &εοϋ απέναντι τών όφ&αλμών αυτών. — 
Ps36(35),2 
De LXX-tekst van Is 59, 7 v. luidt: 
{ oi δε πόδες αυτών επί πονηρίαν τρέχουσιν, 
1 ταχινοι εκχέαι αίμα (άναίτιον) 
v. 7b: каі oi διαλογισμοί αυτών διαλογισμοί αφρόνων (από φόνων), 
v. 7c: σύντριμμα και ταλαιπωρία εν ταϊς όδοις αυτών, 
ν. 8: και δδον ειρήνης ουκ οϊδασιν 
και ουκ ίστιν κρίσις εν τάίς όδοϊς αυτών (12 lettergrepen). 
De zin waarmee het origineel van het citaat aanvangt wordt in de aanhaling 
van Rom 3, 15 verkort, en wel tot een geheel van twaalf lettergrepen, aan­
sluitend bij de voorafgaande zinnen met een (ongeveer) gelijk aantal. Is 59, 
7b wordt overgeslagen, met het resultaat dat έν ταϊς όδοϊς αυτών van v. 7c 
weer chiastisch komt te staan ten opzichte van oi πόδες αυτών, een volg­
orde die door de opname van v. 7b zou zijn doorbroken. Het vervolg is weer 
identiek met het origineel - de lezing έγνωσαν kan teruggaan op een va­
riant20* - past ook in het wetmatige verloop doordat όδοϊς in όδόν wordt 
hernomen. In de laatste aanhaling springt Paulus van Is 59 over naar Ps 36 
(35), 2, ofschoon het vervolg van Isaias' tekst ook aanvangt met ουκ εστίν. 
De gevolgen van deze verandering zijn: i: de laatste twee verzenparen heb­
ben nu de lengte van 12 en 15 resp. 10 en 17 lettergrepen, zodat het slot van 
het mozaïek - met b' van fig. XXXIII - tot de langste leden behoort; ü : door 
^* „Observa seriem sennonis ex corde manantís per gultur, hnguas. labia, Шит os": 
I. A. Bengel, Gnomon Nov. Test., Tübingen 1763·, geciteerd door Cornely, bl. 174. 
a M
 Vgl. Hoofdstuk Ш, Ы. 126 v.; 162 en aanl. 196. 
2 0 5
 Vgl. Hoofdstuk ΙΠ, Ы 179 v. en aant. 272. 
v* Smits, o.e. aant. 172, Deel III, bl. 483: „In sommige handschriften van de Hexapla 
staat de variant... aan de rand als zodanig aangegeven (O. Field, Origenis Hexapla I I , 
p. 548, A. 17)". 
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de opeenvolging ot πόδες αυτών / όδοϊς - oôov / των οφ&αλμών αυτών 
ontstaat een soort chiasme; m: het citaten-mozaïek eindigt met een ho-
moioteleuton 
De konklusie die uit deze verschillende benaderingen van 3, 10-18 volgt, 
mag wel luiden, dat met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid 
Paulus de auteur is van dit citaten-mozaïek207. 
Hieronder geven we het tableau van de passage 3, 9b-20. 
Ftg XXXVI = Rom 3, 9Ь-20 
πάντας νφ' άμαρτίαν είναι, κα&ώς γέγραπται ΰτι 
ούκ εστίν δίκαιος / ουδέ είς, 
Γ 1 ούκ εστίν - ό αννιων, 
2 ούκ ίστιν - ό έκζητών τον ΰεον · 




I I I 
2 αμα - ήχρεώ&ησαν 
ούκ ίστιν ό ποιών χρηστότητα / ούκ ίστιν ίως ενός 
(12) τάφος άνεωγμένος ό λάρυγξ αυτών,
 ι
 _ } " (10) ταϊς γλώσααις αυτών ίδολιοϋσαν, 
(11) Ιός ασπίδων ύπο τα χείλη αυτών = Ps 140(139),4 
(12) ών το στόμα αράς και πικρίας γέμει· = Ps LXX9,28 
β (12) οξείς οι πόδες αυτών ¿κχέαι αίμα, 
α (15) σύντριμμα και ταλαιπωρία ίν ταϊς όδοϊς αυτών, • = Is 59,7 ν. 
α' (10) και όδον εΙρήνης ούκ έγνωσαν. 
β' (17) ούκ ίστιν φόβος &εοϋ απέναντι των όφ&αλμών αυτών. = 
[Ps 36 (35), 2 
b οϊδαμεν δέ οτι όσα ό νόμος λέγει τοις έν τφ νόμψ λαλεί, 
a ίνα πάν στόμα (<5) φραγ^ (у) και υπόδικος γένηται {γ') πας ό κόσμος {δ') 
IV Ι [Έψ &εφ· 
{ a' <5t<ÍTt έξ έργων νόμου ού δικαιωυησεται πάσα σαρξ ενώπιον αύτοϋ 
b' oíd γαρ νόμου ίπίγνωαις αμαρτίας 
" " De studie van Cerfaux, Vestiges d'un florilège. . a с aant 178, behoudt zijn waarde 
en bewijskracht voor 1 Kor 1, 18-3, 23 Cerfaux rekonstrueert daar de schakel tussen 
citaten uit het O T. en het gebruik daarvan door Paulus Het resultaat van deze re-
konstructie is een grootheid, die gelijkt op wat we m Rom 3, 10-18 mnden, ni „une sène 
consistante (des textes), organisée à la mode rabbimque" (Ы 324) Paulus benut in 
1 Kor dat flonlegium zó, dat „ru Ie hen objectif constitué par une idée unique déve-
loppée dans tous ces textes, ni le hen verbal des mots-crochets n'apparaissent plus dans 
les citations pauhniennes" (l с ) Wat de auteur van het flonlegium dus bijeenbracht, 
haalt Paulus weer uit elkaar, echter op zo'n manier, dat nog achterhaalbaar is, dat 
„ces membra disiecta que sont les citations dans l'épître proviennent de l'organisme 
harmonieux que nous avons rétabli" (l с ) Vergelijken we dit proces met dat m Rom 3, 
dan zouden we kunnen zeggen wat de auteur van het uit 1 Kor gerekonstrueerde 
flonlegium deed voor de tegenstelling 'wijsheid van deze wereld / wijsheid van God', 
deed Paulus zelf voor de tegenstelling 'gerechtigheid met op grond van de onder­
houding van de Wet / maar door het geloof in Jesus Chnstus' Moet Cerfaux op zoek 
gaan naar de 'maîtres de pensée' van Paulus voor 1 Kor 1-3 (Ы 325-332), voor Rom 3 
komt Paulus zelf als auteur voldoende m aanmerking Vgl verder Cerfaux, o e aant 50, 
bl 260-264 voor een analyse van 2 Kor 6, 14-7, 1 De konklusie luidt (Ы 264) „2 Cor 6, 
14—16b, bnbe d'un discours de l'Apôtre, un judéo-chrétien l'aurait glosée (16c—7, 1) .. 
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§ 3. De interpretatie van Rom 3, 20 
Door de voorafgaande analysen is de plaats en funktie van 3, 20 struktureel 
gelokaliseerd als de afsluiting van 3, 9-19. Dit resultaat kan relevant zijn 
voor de interpretatie van dit vers. Deze is namelijk omstreden. 
De kwestie is of Paulus de 'rechtvaardiging εξ έργων νόμου' afwijst: 
Io omdat er feitelijk geen Wetswerken zijn, omdat er geen onderhouding 
van de Wet is, de Wet dus overtreden wordt, 
of 2° omdat de Wetswerken die er zijn geen (eigenlijke, authentieke) 
Wetsonderhouding zijn. In samenhang met deze tweede interpretatie wordt 
gewerkt met de tegenstelling 'werkgerechtigheid' - gerechtigheid op grond 
van (legalistische) Wetsonderhouding, ook wel 'eigengerechtigheid' genoemd 
- en 'geloofsgerechtigheid'. 
De interpretaties kunnen aan de hand van dit dilemma in drie kategorieën 
worden verdeeld: A Paulus spreekt over Wetsovertreding (Io), В Paulus 
handelt over legalistische Wetsvervulling (2°), С Paulus denkt zowel aan 
het een als het ander (I o en 2°). 
Hier wordt niet de vraag gesteld of Paulus de tegenstelling van 2° al of 
niet kent, maar of deze aan 3, 20 gehecht kan worden. 
Met de verschillende interpretaties wordt gewoonlijk de vraag verbonden: 
hoe verhouden zich 2, 13: oí ποιηταϊ νόμου οικαιωϋ·ήσονται en 3, 20a: εξ 
Ιργων νόμου ου δικαιωυήσεται πασά σόίρξ... 
Enkele exponenten van de onderscheiden meningen mogen de kwestie 
verduidelijken: 
B: Cornely gaat uit van de veronderstelling dat Paulus in 3, 20 over Wets­
vervulling spreekt. Volgens hem is er geen tegenspraak tussen 3, 20 en 2, 13 
omdat die (exceptionele) Wetsvervulling niet kan opwegen tegen de Wets-
overtreding*08, en omdat die Wetsvervulling voortkomt uit een legalistische 
instelling209. Lagrange210 en Huby-Lyonnet211 volgen Comely in dit laatste. 
On pourrait cependant admettre que Paul aurait écrit lui-même tout le passage, sous 
l'influence de rencontres et de discussions avec des judéo-chrétiens. Il est douteux qu'il 
l'ait composé en même temps que l'ensemble de la seconde épître aux Corinthiens" 
Hommes, o.e. aant. 173, geeft een analyse van dezelfde teksten op bl. 304-313. BI. 307: 
Paulus ,,is de schepper van het mozaïek. Dat is het oorspronkelijke hier. Hij werkt echter 
met behend materiaal. Dat is hier het niet oorspronkelijke". Bl. 313: „Het wil ons voor-
komen, dat P. zijn kunstig mozaïek vervaardigd heeft van bijeengebracht en bekend 
materiaal, dat bestond uit een aaneenrijging van testimonia met eenzelfde thema, die 
in circulatie waren onder de gelovigen, die men instudeerde en vanwaaruit men de 
heilsfciten belichtte... De apostel citeert uit het geheugen, maar heeft in zijn hoofd als 
leidraad den onder Stichwortregiem verbonden groep texten". Vgl. Smits, o.e. aant. 172, 
Deel III, bl. 446-449; Ellis, o.e. aant. 141, bl. 86 vv. 
, 0 8
 Cornely, bl. 177: „. . . At exceptionem istam nihil valere replicat Apostolus: 3, 20". 
"^ O.e., bl. 130 v.: „. . . diversa ratio, qua aliquis mandata Legis implere potest". 
>10
 Lagrange, bl. 72: in 3, 20 is sprake van Wetsvervulling en dit vers is niet in strijd 
met 2, 13. Paulus „ne dit pas que les oeuvres soient inutiles, mais il dit qu'on ne peut 
s'appuyer sur des oeuvres qui ne seraient que des oeuvres légales, des oeuvres dont tout 
le mérite serait d'avoir été accomplies sous la Loi. De pareilles oeuvres ne sont bonnes 
qu'en apparence. Or tout dépend du principe intérieur qui les a produites". 
211
 Huby-Lyonnet, bl. 147 v. Ook de schijnbare tegenstrijdigheid met 2, 13 wordt 
verklaard. 
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С: Kuss kombineert de eerste en tweede interpretatiemogelijkheid: „'Auf 
Grund von Werken des Gesetzes' - das bekommt ja hier im Zusammenhang 
den Sinn: auf Grund des durch Schrift und Erfahrung konstatierbaren Tat­
sache, dass niemand die Werke des Gesetzes tut... Aber wenn man vorwärts 
blickt, dann gilt - von Jesus Christus her - auch der Satz: es gibt eine 
gültige Gerechtsprechung selbst dann nicht, wenn sich jemand zu Recht auf 
die Werke des Gesetzes berufen könnte"гіг. 
A: Althaus ziet geen moeilijkheid in het samengaan van 2, 13 en 3, 20. 
Bij 3, 20 schrijft hij: „...in Gottes Gericht muss der Mensch die Werke, die 
das Gesetz gebietet, aufweisen. Das aber vermag er eben nicht"2 1 3. Ook 
Ellis is een uitdrukkelijk voorstander van deze interpretatie en hij wijst de 
tegenstelling 'faith-righteousness versus works-righteousness' voor heel Pau-
lus' theologie energiek af214. 
Dit overzicht doet al vermoeden, dat de eerste interpretatie (A of Io) meer 
ligt in de lijn van de voorafgaande kontekst en dat de tweede interpretatie 
gerechtvaardigd moet worden vanuit een buiten de kontekst gelegen prin-
ciep. Comely's exegese laat duidelijk aan de dag treden, dat de interpretatie 
onder В veronderstelt, dat Paulus - alvorens met het positieve deel, 3, 21 
w . , te beginnen - nog gauw de zaak van een heel andere kant bekijkt215. 
Dit moge volstaan voor de status quaestionis. Vanuit het zicht op de 
struktuur van geheel 1, 1&-3, 20 zal een antwoord op de kwestie gevonden 
worden. 
§ 4. De kontakten van Rom 3, 1-8. 9-20 met de voorafgaande kontekst 
1. In v. 19 klinkt voor de tweede maal het οϊδαμεν δε δτι... (vgl. 2, 2)21*. 
Daartussen ligt het betoog tegen de joden besloten. De vraag van 2, 3: 
λογίζγ] δε τοϋτο... δτι σύ εκφενξτ] το κρίμα ( = oordeel, veroordeling en 
" * Kuss, bl. 109. Kursivering van ons. Wat betreft 2, 13: ,,... von hier aus muss man 
jene, wie es scheint, widersprechenden Äusserungen dem Ganzen einzuordnen suchen, 
die - wie etwa 2, 13- gerade von einer Gerechtsprechung der Täter des Gesetzes reden". 
Vgl. Bomkamm, a.c. aant. 26, bl. 95 aant. 3: „Der Selbstmhm vor Gott (also) ist der 
eigentliche Gegenbegriff zur Gerechtigkeit aus Glauben, also nicht schon der Begriff 
der Sünde überhaupt. Von hier aus erklärt sich auch die zunächst überraschende Wen-
dung von 3, 19 zu 3, 20. Dass es hier auf einmal heisst: „denn aus Gesetzeswerken wird 
niemand vor ihm gerecht", wo man die Sünde als Hinderung der Rechtfertigung er-
wartet, versteht sich allein aus der Besonderheit jüdischen Selbstverständnisses, den 
Sich-Verlassen des Juden auf das Gesetz". 
"* Althaus, bl. 29. De tekst vervolgt: „zur wirklichen Erfüllung des Gesetzes kommt 
es bei niemandem, so wird auch keiner in Gottes Gericht gerechtgesprochen". Houdt 
dit 'wirklichen' een eventuele reserve in? Vergeleken met Ы. 21 niet. 
"i* Ellis, o.e. aant. 141, bl. 117 w . Bl. 118: „for Paul there is no 'law-righteousness' or 
'works-righteousness'. The universality of sin, which Paul takes such pains to point 
out (Rm 3, 10 ff.), precludes the possibility of such". Vgl. aant. 4: „Nygren, in good 
Lutheran tradition, works out this contrast through the whole of Romans". 
s l 6
 Cornely, bl. 176 begint de exegese van 3, 20 aldus: „Ultimam demum excusationem, 
quam ludaei forsitan praetenderint, Paulus... eis praeripit...". 
а і
· Vgl. Cornely, bl. 176. 
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28-29. 
toom) τον ΰεον is in verschillende fazen beantwoord. Deze fazen zouden 
aldus kunnen worden aangegeven: 
A: Ondanks de Uitverkiezing - oordeel (2, 6-16) 
B: Ondanks de Wet - oordeel en veroordeling, om de 
zonde (2, 17-24) 
C: Ondanks de Besnijdenis - oordeel en veroordeling, om de 
zonde (2, 25-27) 
D: Ondanks de Beloften - oordeel, veroordeling en toom, 
om de zonde (3, 1-8). 
E: Schriftargument: 3, 9-20. 
A verhoudt zich daarbij tot de andere sekties als de quaestio iuris tot de 
quaestio facti, terwijl В, С en D tevens een verbijzondering geven van A, 
inzover deze sekties de voornaamste komponenten van de Uitverkiezing 
aan de orde stellen817. 
Jeremías' these: „Erstmalig Röm 3, 1-9 unterbricht P. im Rom seinen 
Gedankengang durch mehrere unmittelbar aufeinanderfolgende Ein-
wände"218 is daarom niet aannemelijk. Wel neemt het betoog ten aanzien 
van de voorafgaande sekties een (gedeeltelijk) andere vorm aan, maar een 
zakelijke wending die de gedachtenlijn van het voorafgaande zou doorbreken 
is niet aanwezig. Wij ontkennen niet dat Paulus hier en elders met tegen-
werpingen van joodse zijde werkt, waarop hij eventueel later terugkomt21·, 
maar alleen dat Jeremías' algemene direktief: „Der Gedankengang des 
Briefes tritt erst heraus, wenn man die apologetisch-polemischen Stücke 
aushebt und den klaren Gedankenfortschritt zwischen den thetischen Ab-
schnitten 1, 1-2, 29; 3, 9b-31a; 5, 1-19; 8, 1 ff. sieht"220 niet opgaat voor 
Rom 3, 1-9аЯ21. 
" ' Vgl. С. Toussaint, Épttres de S. Paul. II. L'Épître aux Romains, Paris 1913, bl. 80: 
C. 2 bestaat uit twee delen: „L'une (1-16) énonçant le point de droit, c'est-à-dire la 
norme générale des jugements divins, l'autre (17-29) la question de fait, c'est-à-dire 
la conduite des Juifs", geciteerd: Olivieri, a.c. aant. 57, bl. 200. Olivieri zelf is het hier 
niet mee eens. Ook in 2, 17-3, 8 gaat het om een quaestio iuris. Op bl. 208 aant. 1, naar 
aanleiding van 2, 1 v. („Solo qui si ha un accenno esplicito alla condotta dei Giudei") 
moet hij echter toegeven: „Non si creda però ch'io voglia dire che tale condotta sia 
assolutamente fuori della visuale dell'Apostolo: egli anzi la suppone certamente; ma 
dico che essa non costituisce l'oggetto, almeno primario, della sua argumentazione". 
Is de redenering echter niet: omdat hij zondaar is valt de jood onder het negatieve deel 
van de princiepen van A, en wel ondanks de Wet enz. 
, l e
 Jeremías, a.c. aant. 82, Ы. 146-148; Id., a.c. aant. 153, bl. 154. Kursivering van ons. 
n
* Jeremías, a.c. aant. 82, bl. 147: „Auch in dieser Formulierung ( = 3, 7-8) weist P. 
den Einwand aufs schärfste ab.. . , wird aber 6, 1 ff. doch noch ausführlich auf ihn 
eingehen". Bl. 148: „Die Einwände berühren sich mit bereits früher von P. erörterten 
Entgegnungen: mit 9, 6a ist 3, l verwandt; 9, 14 berührt sich mit 3, 5b; 9, 19 mit 3, 7; 
11, 1 mit 9, 6a; 11, 7 mit 9, 30". 
••o Jeremías, a.c. aant. 153, bl. 154. 
m
 Vgl. Weiss, bl. 142 aant.; bl. 148 aant. Nygren, bl. 102 v.: „Der Übergang vom zwei-
ten Kapitel zum dritten bezeichnet keine Grenzlinie im Gedankengang des Paulus. 
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2. Comely222 stelt, met anderen223, de vraag of E een derde sektie is van 
het negatieve deel ( 1 = 1 , 18-32: de heidenen; II = 2, 1-3, 8: de joden; 
III = 3, 9-20: heidenen en joden) of het slot van het tweede deel over de 
joden ( 1 = 1 , 18-32; II = 2, 1-3, 20). Het viervoudige νόμος van vv. 19-20 
(en de herhaling van οϊδαμενί) zou er op kunnen duiden dat Paulus vooral 
de joden op het oog heeft, terwijl hij toch tevens het natieve deel afrondt, 
zoals reeds eerder aannemelijk werd gemaakt. 
Dass hier die Kapitelgrenze gezogen ist, ist vielmehr dazu angetan, das Verständnis zu 
erschweren... Kap. 3, 1-20 gehört unmittelbar mit Kap. 2 zusammen und verfolgt nur 
den dort aufgenommen Gedankengang. Die entscheidende Grenzlinie zu etwas Neuem 
ist erst in 3, 21 gezogen". Olivieri, a.c. aant. 57, Ы. 208; Comely, Ы. 75. Kuss, bl. 99 
daarentegen noemt 3, 1—8 'eine Digression'; Cerfaux, o.e. aant. 176, Ы. 34 spreekt van 
'un intermède dans le développement'. A Feuillet, La Citation d'Habacuc II, 4 et les 
huit premiers chapitres de l'épttre aux Romains, in: NTS 6 (1959-1960) 69: „Ces inter-
rogations sont beaucoup plus que des procédés artificiels pour faire avancer le débat, 
même s'il est vrai qu'elles jouent ce rôle. En outre et surtout les développements 
qu'elles introduisent ne doivent pas être tenus pour des appendices, comme dans un 
manuel de théologie la démonstration de la thèse est suivie de notes complémentaires 
relatives à la solution des difficultés qui peuvent être soulevées contre elle. Tout au 
contraire... ces demandes ont une importance capitale; elles montrent que l'exposé 
dogmatique a pour objet, non pas précisément la justification et ses fruits, mais bien 
plutôt le plan divin de salut qui n 'a permis la prolifération des fautes morales que pour 
en faire sortir un bien incomparable, mais sans pourtant que le mal moral cesse un seul 
instant d'être un mal". 
2
" Comely, bl. 169; vgl. Ы. 75. 
2!1
» Vgl. Kuss, bl. 108 ν. 
258 
HOOFDSTUK V 
DE STRUKTUUR VAN ROM 1, 16-3, 23 
„Längst hat uns die Hermeneutik gelehrt, dass wir das Ganze aus dem Einzelnen, 
das Einzelne aus dem Ganzen verstehen. Das ist der hermeneutische Zirkel, von 
dem wir heute nicht mehr sagen, dass er an sich 'vitiosus' sei.. .". 
E. Staiger, in: Neophilologus 35 (1951) 2. 
Overeenkomstig het program dat we in Hoofdstuk I hebben aangegeven, 
werden in de Hoofdstukken II, III en IV passages onder de loupe genomen 
waarvan we vermoedden, dat ze een min of meer zelfstandige litteraire een-
heid vormen, nl. 1, 18-32; 2, 1-16; 2, 17-29 en 3, 1-20. De analyse van de 
struktuur van de kleinere eenheden waaruit deze passages zijn opgebouwd, 
deed ons geleidelijk aan de hoofdstruktuur ervan erkennen en leerde ons ze 
te zien als grootheden die ieder een litterair welgeleed en afgesloten geheel 
vormen ten aanzien van de voorafgaande en volgende passages. 
In dit hoofdstuk stellen wij de vraag of deze onderdelen van Rom 1, 18-3, 
20 zonder meer naast elkaar staan en op elkaar volgen of dat ze wellicht op 
hun beurt gezien moeten worden als kleinere eenheden van een groter ge-
heel, waarin ze tezamen een gestruktureerde litteraire eenheid vormen. De 
vraag of deze delen één zijn hangt ten nauwste samen met de vraag wat ze 
dan één maakt en met de vraag hoe hun eenheid zich dan verhoudt tot de 
onmiddelijk voorafgaande en volgende kontekst. 
Als aanwijzing dat de betreffende passages een litteraire eenheid vormen, 
kan worden aangevoerd dat 1, 18-3, 20 nagenoeg eenstemmig gezien wordt 
als een zakelijke eenheid ten opzichte van 1, 16-17 en 3, 21 w . De elementen 
van overeenkomst, die we in de volgende paragrafen aangeven, zullen stuk 
voor stuk deze aanwijzing versterken. Tezamen met het in Excursus I bij-
eengebrachte materiaal groeien deze elementen uit tot een bewijs. 
§ 1. 'ludaeo primum et Gracco' in Rom 1, 16-3, 23 
Vormt Rom 1, 18-3, 20 zakelijk gezien één afgesloten geheel, de gegevens van 
Fig. I suggereren reeds de verhouding van dit briefdeel tot de voorafgaande 
en volgende kontekst. 
De implicaties van deze figuur zullen in de volgende paragrafen worden 
uitgewerkt. Nu willen we er slechts op wijzen dat in deze figuur + С (1, Ιο­
ί?) en — С (3, 9 vv.) de grote antithetische stellingen bevatten. In 3, 22 v. 
worden beide stellingen herhaald ( + С en — С onder de stippellijn), in 
funktie van het nieuwe gedeelte van de Brief dat hier aan vangt. 
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+ C = 1.16:{? 
Fig. I = Rom 1, 16-3. 23 
παντί τω πιστενοντι 
Ιονδαίω τε πρώτον καΐ "Ελληνι 
Β = 1, 18-32: de heidenen 
Ιουδαίου τε πρώτον και "Ελληνας 
Ιουδαίφ τε πρώτον και "Ελληνι 
Β' = 2, 17-3, 8: ΕΙ δε συ 'Ιουδαίος... : de joden 
Ιουδαίους τε και "Ελληνας 
πάντας ύφ'άμαρτίαν... 
Α
_ ( 2 . 9 : '1 
[2, 10: '1 




, ƒ είς πάντας τους πιστεύοντας 
Μ ου γαρ 
ί 
 έστιν διαστολή 
πάντες yòg ήμαρτον каі νστεροϋνται της δόξης τοϋ άεον 
§ 2. De Verhouding van Rom 1, 18-32 tot 1, 16-17 (van В tot + С van fig. 1) 
Van meet af aan wordt 1, 18-3, 20, het negatieve deel van Rom, antithetisch 
opgezet ten opzichte van 1, 16-17. Voor de verhouding van 1, 18-32, het 
eerste onderdeel van 1, 18-3, 20, tot 1, 16-17 betekent dit konkreet: 
Io. 1, 16-17 en 1, 18-19 zijn parallel in konstruktie. 
2°. 1, 16-17 en 1, 18-19 zijn naar hun inhoud antithetisch. 
3°. 1, 32 (het slot van B) is tegengesteld aan het slot van 1, 16-17 ( + C), 
dus aan het citaat uit Hab 2, 4 (zie Hoofdstuk III, Ы. 146 vv.). In Excursus I 
wordt deze strukturele konnektie tussen ζήοεται van 1, 17 en θάνατος van 
1, 32 gekonfirmeerd met de teksten 1 Tess 5, 4-10; 2 Kor 2, 15; (2 Kor 7, 10; 
Rom 11, 11-15); Rom 5,9-10; Ef 2, 1-8; (2Tim 2, 10-12); Rom 10,8-13 
(bl. 266 w.) . 
4°. Excursus I zal eveneens uitwijzen dat σωτηρία (1, 16) en ζην (1, 17), 
οργή (1, 18) en ΰάνατος (1, 32) begrippenparen vormen waarvan de leden 
dikwijls als parallellen fungeren, terwijl de verhouding van het ene begrip­
penpaar tot het andere antithetisch is (zie aldaar 1 Tess 5, 4-10; 2 Kor 2, 15; 
7,5-16; Rom 11, 11-15; 5, 9-10; Ef 2, 1-8; 1 Tim 1, 13-15; 2 Tim 2, 10-12; 
Tit 3, 4-7; Rom 10, 8-13; Hand 13, 47-48; 1 Tess 2, 16 a en b). 
No. 4° veronderstellend, werken we nu eerst Io en 2° nader uit met behulp 
van fig. II. 
Adì": 
De w . 18-19 werden gedetailleerd ontleed in Hoofdstuk III (bl. 118 vv.). Om 
aan te tonen dat de struktuur van w . 16-17 gelijk is aan die van w . 18-19 
kunnen we dus volstaan met een nadere analyse van het eerste verzenpaar. 
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1, 16-17: I 
1, 18-19:11 
Fig. II = Rom 1, 16-17. 18-19 
Ъ άνναμις γαρ ΰεοϋ iaxiv εις σωτηρίαν 
a παντί τω πιατενοντι, Ίουδαίω τε πρώτον καΐ "Ελληνι 
a' δικαιοσύνη γαρ ΰεοϋ έν αύτφ αποκαλύπτεται ік πίστεως είς πίστιν 
Ъ' κα&ώς γέγραπται· ο δέ δίκαιος έκ πίστεως ζήαεται. 
β αποκαλύπτεται γαρ οργή &εοϋ άπ'ούρανοϋ 
α ίπι πάσαν άσεβειαν και άδικίαν άνυρώπων 
α' των την άλήυειαν έν àòiKÌq. κατεχόντων, 
., ί διότι το γνωστόν τοϋ &εοϋ φανερόν έατιν έν αύτοϊς· 
\ ό ϋ-εος γαρ αύτοϊς έφανέρωσεν. 
Het laatste lid van de eerste helft van fig. I I , het element b ' , wil een 
schriftuurlijke bevestiging zijn van de voorafgaande leden. Daarom is het 
begrijpelijk dat in dit lid de voornaamste ideeën van b, a en a' worden 
samengebundeld. Inzover echter in dit slot het hetlsaspekt van de door 
Paulus gepredikte heilsekonomie met ζήσεται uitdrukkelijk wordt uit­
gesproken bezit b ' een bijzondere affiniteit met b, waarin etc σωτηρίαν het 
hoofdaksent heeft. Deze konnektie van b ' met b , over a en a' heen, vindt 
steun in de teksten 1 Tess 5, 4-10; 2 Kor 2, 15; Rom 11, 11-15; 5,9-10; 
Ef 2, 1-8; 1 Tim 1,13-15; 2 Tim 2, 10-12; Tit 3, 4-7 en H a n d 13,47-48 
{zie Excursus I, Ы. 266 vv.), waar soortgelijke konnekties aanwezig zijn. I n de 
binnentermen wordt dit heilsaspekt niet zo uitdrukkelijk uitgesproken. Hier 
gaat het veel meer om een eerste kontakt met een uitgebreid vragen-com-
plex, doordat wordt gezegd waar het heil kan gevonden worden, nl. in het 
Evangelie (a'); doordat de voorwaarde wordt genoemd tot participatie aan 
dit heil, nl. het gerechtig zijn krachtens een van God stammende gerechtig­
heid (a') ; doordat wordt aangegeven de wijze waarop de mens komt binnen 
het bereik van dit heil of van de voorwaarde tot participatie daaraan, nl. 
τω πιστενοντι (a) resp. e/c πίστεως είς πίστιν (a'); doordat ook wordt be­
paald voor wie het heil bestemd is, nl. παντί . . . Ίουδαίω τε... και "Ελληνι (а.). 
Een crux interpretum is de vraag of de paulijnse versie van H a b 2, 4 ge­
lezen moet worden met de cesuur vóór of na έκ πίστεως1. Men kan zich af­
vragen of dit dilemma terecht gesteld wordt. Een nader onderzoek naar de 
funktie van b ' in relatie tot de voorafgaande leden kan relevant zijn. De 
konstatering dat ζήσεται van b ' korrespondeert met σωτηρία van b is al 
een eerste aanwijzing dat b ' de ideeën van b , a en a' samenbundelt. Deze 
σωτηρία is, zoals in a aan het licht treedt, weggelegd παντί τω πιστενοντι, 
is derhalve έκ πίστεως, zoals we het volgens b ' (...έκ πίστεως ζήσεται) 
zouden kunnen formuleren. Dat de verlossing het geloof vooronderstelt wordt 
1
 Vgl. E. Ellis, Paul's Use of the Old Testament, London 1957, bl. 117 vv. Zie verder 
Hoofdstuk I, Ы. 19 υ. en aant. 89. Vóór έκ πίστεως leggen de cesuur: Zahn, Sanday-
Headlam, Dodd, Michel, Lyonnet, Leenhardt en Schrenk in ThWzNT, II, Ы. 193; 
er na: Lietzmann, Lagrange, Goguel en Monnier, Kühl, Cerfaux, Boylan, Barrett, 
Nygren en Ricciotü. (Aldus A. Feuillet, La citation d'Habacuc II, 4 et les huit premiers 
chapitres de l'épüre aux Romains, in NTS 6 (1959-1960) 52 aant. 1. Ellis staat de eerste 
interpretatie voor. 
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in vele teksten duidelijk uitgesproken, vgl. Hand 15,7-11 (tegenover 15, 
1. 5; σωΰηναι in v. 1 en 11); Hand 16, 30-31; 1 Kor 1, 21; 15, 1-2; Fil 1, 
27v.;Ef2, 8; 1 Tim 4, 10? 2 Tim 3, 15; 1 Pt 1, 9; Jud 3 en 5; Rom 10, 1-13 
(zie Excursus I, Ы. 272); Rom 13, 11. 
Deze σωτηρία wordt verleend aan ieder, hij zij jood of heiden (a), mits 
hij gerechtig is en wel krachtens een van God stammende gerechtigheid wel­
ke ontvangen wordt door het geloof (a'), mits hij dus δίκαιος έκ πίστεως 
(b') is. In Rom 5, 1 en 9 ν. vinden we deze gedachtenketen duidelijk terug: 
δικαιω&έντες vvv (v. 1: ек πίστεως) ...οω&ηοόμεΰα... από της οργής... 
σωΰησόμεΰα εν ττ\ ζωή αύτοϋ. Ook hier kan ter adstruktie naar de tegen-
stelling tussen Rom 10, 1-5 en 6-13 worden verwezen, zoals ook naar een 
tekst als Tit 3, 4-7 (zie Excursus I, Ы. 271 v.). 
Deze gerechtigheid en dit heil worden de mens aangeboden in het Evan-
gelie, in de prediking van de Blijde Boodschap. Dat wil zeggen dat ze in het 
bereik van de mens worden gesteld in samenhang met het geloof en dat hij 
daaraan participeert door het geloof (a')2. Ook uit het oogpunt van deze 
korrelatie kan zowel de verbinding δίκαιος έκ πίστεως als έκ πίστεως 
ζήσεται worden verantwoord, vgl. Hand 16, 17; 1 Kor 1, 21; 15, 2; Fil 1, 
27 v.; Ef 1, 13; 2 Tim 1, 10; Rom 10, 14 vv. (als vervolg van w . 6-13 en in 
tegenstelling tot vv. 1-5). 
Deze gegevens tezamen leiden tot de slotsom dat er zakelijk gezien zeker 
zoveel argumenten zijn om έκ πίστεως met δίκαιος te verbinden als met 
ζήσεται, wat overigens reeds viel te voorzien uit het meningsverschil tussen 
de auteurs. Is het echter juist dat de partijen elkaar voor een dilemma stel­
len? Is men tot een keuze uit twee mogelijkheden verphcht? Stilistisch ge­
zien lijkt een keuze tussen de twee verbindingen niet verantwoord en is in 
deze het stellen van een alternatief verkeerd. Is het, gegeven het feit dat 
Paulus zo gemakkelijk een zeker verband had kunnen suggereren3, metho­
disch wel juist direkt de vraag te stellen bij welke van de twee elementen 
het έκ πίστεως behoort? Zou het niet beter zijn te beginnen met een poging 
om de feitelijke konstruktie te verklaren? Komt men dan tot de slotsom 
dat de konstruktie zowel met de ene als met de andere verbinding verklaard 
kan worden, dan zal men moeten konkluderen dat έκ πίστεως door zijn 
* Bij de litteratuur betreffende έκ πίστεως είς πίοτιν (Α. Fridrichsen, Aus Glauben 
zu Glauben. Rom 1, 17. in: СЛГ 12 (1948) 54; vgl. Id., SEÂ 12 (1947) 141; J. Mackay. 
On the Meaning of the Phrase 'from Faith to Faith' in Rom 1, 17, in: ET 30 (1918-1919) 
378-379; С. Η. Giblin, 'As it is written', in: CBQ 20 (1958) 479^80; Kuss, Ы. 23 v. 
geeft negen verschillende interpretatiemogelijkheden) kan als uitvoerigste Studie ge­
noteerd worden: S. Voigt, Ex fide in fidem. Rom 1, 17. Dissertatio ad Lauream. Jerusa­
lem-Roma 1962. Pontificium Athenaeum Antonianum. Facultas Theologica. Sectio 
Biblica = Studium Biblicum Franciscanum Jerusalem Old City, Ы. XIII-213 (getypt). 
Ook hier (Ы. 21-26) 9 mogelijkheden van interpretatie. De konklusie luidt dat ік 
πίστεως είς πίστιν betekent „ E x ñde Veteris Testamenti in fidem Novi Testamenti" 
en dat in с. 4 duidelijk wordt wat dit betekent. Vgl. de Litteratuurlijst onder W. S. 
Bishop. 
3
 Vgl. Ellis, o.e. aant. 1, Ы. 118 aant. 6: „Sanday and Headlam (p. 28) point out that if 
Paul had wished to stress the contrast he could easily have written ο 6ε εκ πίστεως 
δίκαιος and removed all ambiguity". 
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middenpositie bij beide neventermen hoort. Deze dubbele mogelijkheid kan 
men vervolgens voortreffelijk toelichten vanuit het inzicht in de funktie die 
b ' heeft in het geheel van vv. 16-17, nl. die van Schriftargument. In dit ar-
gument wordt de gedachtenloop van de voorafgaande verzen teruggeleid 
op een woord van God. In dit licht kan men de kommentator die weigert een 
keuze te doen geen onbevredigende dubbelzinnigheid verwijten, integendeel: 
de beperking tot één van de twee mogelijkheden van het dilemma blijkt 
eerder een verarming en verschraling van de expressieve en funktionele 
waarde van het citaat en van Paulus' bedoeüng ermee*. 
Geleid door bovenstaande overwegingen hebben wij 1, 16-17 (in fig. II) 
chiastisch (b-a-a'-b') geordend. Men kan hier bezwaar tegen hebben en 
aanvoeren, dat vv. 16 en 17 een parallellisme vormen in dezer voege: 
Fig. Ill = Rom 1, 16-17 
Α ...το εναγγελιον δύναμις γαρ •θεον εστίν είς σωτηρίαν 
Β παντί τω πιστενοντι 
Χ Ίουδαίω τε πρώτον και "Ελληνι 
έκ πίστεως 
ζήσεται 
Α' δικαιοσύνη γαρ &εοϋ èv αντώ αποκαλύπτεται | δίκαιος 
Β' εκ πίστεως είς πίστιν J ек πίστεως 
Χ' καϋώς γέγραπται' ó δέ δίκαιος ек πίστεως ζήσεται 
Voor deze parallellie is wel het een en ander te zeggen. В en B' zouden dan 
zakelijke parallellen zijn5, terwijl in A en A' aan elkaar korresponderen 
δύναμις γαψ &εοϋ en δικαιοσύνη γαρ ϋεοϋ en de uitdrukkelijke verbinding 
van beide zinsneden met ευαγγέλιον. Moeilijker wordt het al X en X' als 
parallellen te zien. 
Bekijken we 1, 16 nog wat nader. Uit de konstruktie van A ( = b van 
fig. II) blijkt dat het heilsaspekt van het EvangeUe op de voorgrond staat. 
In plaats van een adjektief (σωτήριος δύναμις) of een genitief-konstruktie 
(δύναμις σωτηρίας) vloeit Paulus de prepositionele konstruktie etç σωτη­
ρίαν uit de mond, welke ten aanzien van δύναμις nog meer reliëf krijgt door 
het tussengeschoven έστιν*. Vraagt men wat in w . 16-17 naast dit heils­
aspekt vooral de aandacht heeft, dan kan het antwoord alléén luiden: het 
geloof. Tot driemaal toe komt Paulus hier op terug (zie fig. II a, a' en b'). 
Wat aan πιστεύοντι van a is toegevoegd is een verbijzondering van het 
wezenlijke dat in dit woord reeds is uitgedrukt. Immers, het EvangeUe is 
4
 Een nederlandse weergave die aan deze waarde geen afbreuk doet, zou kunnen luiden: 
„Want zoals geschreven staat zal de rechtvaardige door het geloof leven". 
5
 Een mogelijkheid'die althans enkele interpretaties van B ' openlaten. Vgl. aant. 2. 
' Hier is das Gesetz der rhythmischen Druckverschiebung werkzaam (vgl. Ы. 62 v. aant. 
122). Vgl. W. Kramer, Inleiding tot de stilistische interpretatie van literaire kunst, Gro-
ningen-Batavia 1947г, Ы. 26: „De z.g.n. 'Distanzstellung'... In de scheiding door zwak­
ker beklemtoonde woorden... is het accent op de hoofdwoorden sterker en treden diç 
in het volle licht". De verwijzing naar deze wet in dit verband danken we aan Prof. 
E. Pax. 
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een kracht tot heil 'voor iedereen, voor jood en heiden', omdat het dat voor 
de gelovige is. Dat ook in a' het geloof de hoofdaandacht heeft blijkt vol­
doende uit de pregnante herhaling van πίστις. Omdat bovendien a' de reden 
aangeeft waarom het Evangelie een kracht tot heil is voor de gelovige (a), 
lijkt de chiastische ordening van de w . 16-17 te verkiezen boven de in 
fig. I l l voorgestelde mogelijkheid. 
Ook de vv. 18-19 vormen een chiasme7. Uit de buitentermen (fig. II β en 
β') spreekt vooral aandacht voor de aktie van God, in de binnentermen (α 
en α') ligt het aksent op de houding van de mens. In β verwijst Paulus naar 
een aktuele openbaring, in β' naar een openbaring die in het verleden is 
geschied. Is in w . 16-17 niet eveneens een hysteron-proteron-konstruktie 
aanwezig? In b', het slot van de verzen, wordt teruggegrepen op de oud­
testamentische openbaring, terwijl in de aanhef (b) de aktuele openbaring 
wordt gezien in het licht van de toekomstige eschatologie. Deze aktuele 
openbaring is de prediking van het Evangelie en deze prediking bezit escha­
tologische finaliteit omdat de mens door deze Evangelieprediking binnen 
het bereik van Gods gerechtigheid komt (a'). Met deze gerechtigheid is on­
getwijfeld de in Jesus Christus geschiede openbaring van Gods gerechtigheid 
bedoeld. De revelatie die in de prediking plaatsvindt, overbrugt dus de 
kloof tussen de Christusopenbaring en de mens als klankbord hiervan. In a 
wordt aangegeven wie naar Gods bedoeUng het klankbord zijn voor Zijn 
heilswoord, te weten iedere mens die gelooft. De chronologische en logische 
orde van: Oude Testament, gebeuren in Jesus Christus, prediking van dit 
gebeuren, klankbord van deze prediking en effekt van deze prediking in hen 
die geloven, vinden we in vv. 16-17 in omgekeerde volgorde terug. De em­
fase waarmee allereerst de heilrijke finahteit van de prediking tot verwoor­
ding komt, onthult ons de gezichtshoek waaronder Paulus zijn aktiviteit zag. 
Ad 2°: 
Dat de verzen 1, 16-17 en 18-19 een antithetische thematiek bevatten, be­
hoeft geen betoog. De vergelijking van de struktuur van de verzenparen kan 
ons op het spoor brengen van nuancen die als onderscheidingstekens kunnen 
dienen voor een specifikatie van de antithesen. Menigmaal kan men lezen 
dat hier de openbaring van Gods toom staat tegenover de openbaring van 
Gods gerechtigheid. Deze wat grove voorstelling van zaken kan wellicht 
vanuit de volgende aanwijzingen worden genuanceerd en waar nodig ge-
korrigeerd (zie fig. II) : 
ι Tegenover σωτηρία (b) staat οργή (β)6, vgl. 1 Tess 5, 4-10; Rom 5, 9; 
Ef 2, 1-8; 1 Tess 2, 16 a en b; Jak 1, 20 en 21 (Excursus I, Ы. 266 w.). 
' Vgl. Hoofdstuk Ш , Ы. 118 fig. II en Ы. 122. 
• Het ydq van v. 18 dient weer om de „Hochtöne" αποκαλύπτεται en <Spyi) &eov van 
elkaar te distantiëren. Ook deze suggestie danken we aan Prof. E. Pax en ze kan op-
heldering geven over de vraag of „das γάρ 1, 18 'einfache Übergangsparükel' (so 
Lietzmann z.St.)" is, of „ausdrücklich begründet". Aldus G. Bomkamm, Oie Offen-
barung des Zornes Gottes {Rom 1-3), in: ZNW 34 (1935) 261. Op bl. 239-242 geeft Bom-
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il Tegenover δικαιοσύνη (οεοϋ) (a') en δίκαιος (b') staat in α en a' αδικία 
(άν&ρώπων). 
ш Tegenover de datief-konstruktie van a die aangeeft voor wie het Evan­
gelie heil betekent, staat de επί-konstruktie van α (en α') die het voor­
werp van de toom Gods aanduidt. 
iv Tegenover de openbaring van Gods gerechtigheid in het Evangelie (a') 
staat de onderdrukking van de waarheid, dat is το γνωστόν τον ΰεον, 
door de ongerechtigheid (α'). 
ν Zoals het openbaringsgebeuren van β het voorafgaande {β, a en α') fun­
deerde, zo doet dat het openbaringswoord Hab 2, 4 voor b, a en a'. 
Bij de behandeling van Rom 1, 18-32 in Hoofdstuk III werd uitgegaan van 
de veronderstelling, dat Paulus in deze passage de heidenen op het oog heeft. 
Was dit gerechtvaardigd? Paulus zelf zegt niet uitdrukkelijk dat hij over 
de heidenen gaat spreken. Integendeel! In vv. 16-17 spreekt hij over de 
openbaring van Gods gerechtigheid in het Evangelie tot heil van allen die 
erin geloven, joden en heidenen. In v. 18 wordt daar de openbaring van 
Gods toom over πασαν ασέβειαν και άδικίαν άν&ρώπων των την άλήΰειαν 
èv aôiKÎq. κατεχόντων tegenover gesteld. De eerste gedachte is, dat het 
generische αν&ρωποι van deze antithetische parallel joden én heidenen be-
treft. Ook boven de volgende passages die specifiek over heidenen en joden 
handelen, zou gezien de inhoud daarvan 1, 18 als opschrift kunnen staan. 
Immers, de joden worden globaal genomen van dezelfde zondçn beschuldigd 
als de heidenen. Daar komt nog bij dat het woord ανϋρωπος meermalen 
terugkeert in teksten die beide groepen op het oog hebben. In 2, 16 worden 
onder αν&ρωποι de in het voorafgaande onderscheiden groepen onder één 
noemer gebracht; in 2, 9 wordt έπί πασαν ψνχήν άν&ρώπου in jood en hei­
den verbijzonderd. Door het ώ αν&ρωπε wordt de in 2, 1 aangesprokene van 
meet af aan onder 1, 18 gesubsumeerd. Het is dus raadzaam voor 1, 16-17 
en 1, 18 het karakter van stellingen (these en antithese), die in het volgende 
nader worden uitgewerkt, te sauveren'. Dat betekent dat αν&ρωποι van 
1, 18 in eerste instantie het 'jood en heiden' van 1,16 omvat. In 1, 19-32 
en 2, 1-3, 8 is dan achtereenvolgens sprake van de heidenen en de joden, 
dus in een volgorde die chiastisch staat ten opzichte van de formule Ίουδαίω 
те... και "Ελληνι van 1, 16 (zie verder bl. 288 en 290). V. 19 heeft hierbij een 
overgangsfunktie. Zakelijk gezien zou het το γνωστόν τοϋ&εοϋ... εφανερωσεν 
ook op beide groepen van de mensheid toepasselijk kunnen zijn, want aan 
de joden heeft God zich geopenbaard in de Wet (2, 17 w.) , aan de heidenen 
kamm vier interpretaties betreffende de kwestie „Wie verhalten sich die beiden, wie 
es scheint, entgegengesetzten Offenbarungen, von den V. 17 und 18 reden?". Zijn eigen 
verklaring op bl. 242-262. 
• Vgl. Bomkamm, a.c. aant. 8, bl. 256 en aant. 53; F. Flückiger, Zur Unterscheidung 
von Heiden und Juden in Rom 1, 18-2, 3, in: ThZ 10 (1954) 154; J. Jervell, Imago Dei. 
Gen. 1, 26 f. int Spätjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen, Göttingen 
1960, bl. 313 vv.; J. W. Doeve, Some notes with reference to Τα λογία του &εου in 
Romans 3, 2, in: Studia paulina in honorem J. de Zwaan, Haarlem 1953, bl. 111. 
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in de schepping (1,20 w.) . Anderzijds zit Paulus met το γνωστόν τον ϋεον 
reeds zo in de hellenistische begrippensfeer, in de sfeer van de joods-helle­
nistische prediking tot de heidenen10, dat zonder storende, eerder met 
vanzelfsprekende overgang het exposé over de heidenen volgt. 
Excursus I 
In deze Excursus worden die teksten opgenomen, welke de boven gemaakte 
kombinaties kunnen illustreren en konfirmeren. Bij verschillende van deze 
teksten zullen we ook de kontekst opnemen, omdat de struktuur van zo'n 
gehele passage onze analysen van gedachtenontwikkelingen, zoals die in 
Rom 1, 18-3, 20 herhaaldelijk werden genoteerd, met voorbeelden bevestigt. 
Fig. IV = 1 Tess 5, 4-10 
b ύμεϊς 6i, αδελφοί, ούκ εατέ εν σκότει b 
a ίνα ή ήμερα ύμας ώς κλέπτης καταλάβω a 
a' πάντες γαρ ύμείς viol φωτός {β) εστε και υιοί ημέρας (σ) a' i " 
b' ουκ έσμέν νυκτός (α') ουδέ σκότους (β') Ъ' i о. 
b " Αρα ούν μή κα&εύδωμεν ώς οι λοιποί 
a" άλλα γρηγορώμεν καί νήφωμεν 
ol γαρ κα&ενδοντες νυκτός κα&εύδουαιν kombinatie van b" en b': 
каі ol με&υσκόμενοι νυκτός με&ύουοιν κα&εύδειν + νΰξ 
ήμεΐς δέ ημέρας δντες νήφωμεν kombinatie van a" en a'. 
ένδνσαμένοι αώρακα πίστεως καί αγάπης νήφειν + ήμερα 
και περικεφαλαίαν ελπίδα σωτηρίας 
{ δτι ούκ Ι!&ετο ημάς ό ΰεος είς όργήν 
άλλα είς περιποίηαιν σωτηρίας 
{δια τοϋ κυρίου ημών Ίησον Χριστού 









iva είτε γρηγορώμεν 
είτε καΰεύδωμεν 
άμα ούν αύτφ ζήσωμεν 
homoioteleuton 
1 0
 Vgl. Α. Fridrichsen, Zur Auslegung von Rom 1, 19 f., in: ZNW 17 (1916) 159-16Θ; 
H. P. Owen, The Scope of Natural Revelation in Romans 1 and Acts 17, in: N T S 5 
(1958-1959) 134 v.; S. Schulz, Die Anklage m Rom 1, 18-32, in: ThZ 14 (1958) 162 v.; 
H. Bietenhard, Natürliche Gotteserkenntnis der Heiden} Eine Erwägung zu Rom 1, in: 
ThZ 12 (1956) 275-288; Bomkamm, a.c. aant 8, Ы 242-248. Over de gelijkenis met 
Wijsh, vooral cc. 13-15, zie speciaal Nygren, bl. 86 vv.; С Smits, Oud-Testamenttsche 
Citaten гп het Nieuwe Testament, Deel III: De Brieven van Paulus, 's-Hertogenbosch 
1957, bl. 464. De meest recente litteratuur voor dit laatste aspekt: E. da S. Marco, 
„L'ira di Dio si manifesta m ogni genere di empietà e di ingiustizia" {Rom 1, 18) (Con-
fronti con Sap. cc. 13-15), in: StudPaulCongr I, Ы. 259-269, G. R. Castellino, Il Pagane­
simo di Romani 1, Sapienza 13—14 e la Storia delle Religioni, in StudPaulCongr II, bl. 
255-263. 
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Het eerste chiasme (b-a-a'-b') is interessant omdat de twee laatste leden 
in zich weer een chiasme vormen (β -a-a' - β'). Dit laatste chiasme brengt 
een verschuiving in de tegenstellingen mee, want in b en a staan tegenover 
elkaar σκότος en ήμερα, in a' en b' φως en σκότος (de buitentermen van 
het chiasme β-α-α'-β'), ήμερα en νύξ (a en α'). Deze tegenstellingen zijn 
zuiverder dan die van b en a en Paulus benut de tweede hiervan - chias-
tisch! - in het vervolg van de tekst: ννξ keert terug in A' en ήμερα in B'. 
Ook b " en a" vormen met a' en b ' een chiasme. In A' tenslotte worden ele­
menten van b " en b ' gekombineerd, in B' van a" en a'. Het woord van A 
(zie links in de kantlijn) vormt een antithese tot de woorden van B. De drie 
woorden keren terug in omgekeerde volgorde, de twee laatste niet als anti­
these maar als polaire uitdrukking (vgl. bl. 149 vv.). 
In A en В wordt de paraenese (vgl. het ow-paraeneticum!11) aangeheven, 
en in B' en С wordt deze breed uitgehaald en gemotiveerd met een reeks 
nieuwe begrippenparen. Als antithesen treden hier op οργή / σωτηρία (vgl. 
fig. II β en b) en άπο&νήσκειν / ζην (vgl. Rom 1, 17b en 32), zodat σωτηρία 
en ζην, opgenomen in de finale zinswendingen etc περιποίησιν σωτηρίας 
en ίνα... ζήσωμεν (vgl. fig. II b en b'), alsook οργή en άποΰνήσκειν (vgl. 
οργή en ΰάνατος in Rom 1, 18 en 32) als parallellen fungeren. Uit het ver­
loop van de passage 1 Tess 5, 4-10 krijgt men de indruk, dat al deze asso­
ciaties worden opgeroepen door σωτηρία, het slotwoord van B'. 
Fig. V = 2 Kor 2, 15 
δτι Χρίστου ενωδία έσμεν τω ΰεω 
b εν ταΐς σωζομένοις 
και 
a εν τοίς άπολλνμένοις 
a' οίς μεν οσμή έκ ϋανάτον είς ϋάνατον 
b ' οίς δε οσμή ек ζωής είς ζωήν 
In a' en b ' ontmoeten we weer de litteraire antithese 'leven/dood' (vgl. Rom 
1, 17b en 32), terwijl b en b ' de binnentermen van dit chiasme omramen 
als parallellen (vgl. fig. II b en b'). Ook σώζειν van b en θάνατος van a' 
verhouden zich antithetisch tot elkaar (vgl. Rom 1, 16 en 32). 
2 К о г 7, 5-16 
Het thema van deze passage, die de eerste helft van 2 Kor afsluit1*, is de 
reaktie van Paulus op het verslag van Titus. In dit verslag was onder meer 
ter sprake gekomen het effekt dat Paulus' brief aan de gemeente in Konnte 
had gesorteerd. Dit effekt vormt het corpus van de passage (de middenterm 
A). Daaromheen groeperen zich toespeUngen op de brief (B en B') en zin­
spelingen op Titus' aankomst bij Paulus met diens reaktie (C en C). Deze 
1 1
 W. Nauck, Das oiv-paräneticum, in: ZNW 49 (1958) 135. 
» Vgl. Excursus, Ы. 224. 
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merkwaardige konstruktie van de passage komt voort uit het feit dat de 
effekten (X en X') die de brief in Konnte had (A) in de omramende kontekst 
(C en C') doorklinken tezamen met Paulus' reaktie (aangeduid in С met Y: 
(φόβος) - παράκλησις - χαίρειν in С' met Υ': παράκλησις - χαίρειν-
ααρρεΐν). Bijzonderheden zijn nog, dat in A voortgesponnen wordt op 
λνπεΐν van В, in Β' (άδικεΐν) op έκδίκησις van Α. 
A bestaat uit drie delen. De delen II en III geven een uitwerking van 
deel I. Deel II is het hart van de passage en hier verschijnt als kulminatie-
punt de tegenstelling σωτηρία / ΰάνατος (vgl. Rom 1, 16 en 32). 
Fig. VI = 2 Kor 7, 5-16 
vóór Titus'komst: εξωϋ-εν μάχαι, εσοο&εν φόβοι 1 
Titus' komst brengt: παράκλησις (4 χ dezestam) ƒ 
want hij meldt: τήν υμών έπιηό&ησιν, τον υμών άδυρμόν, 
τον υμών ζήλον νπέρ έμοϋ 
ώστε με μάλλον χαρήναι = Υ 
b ότι εΐ και ίλνπησα νμάς [β) ¿ν τχ) έπιατολή (α) 
a οΰ μεταμέλομαι 
a' εΐ καί μετεμελόμην 
b' βλέπω ότι ή επιστολή εκείνη (α') εΐ και ποος ωραν έλύπησεν 
υμάς (β') νυν χαίρω = Υ 
ονχ δτι έλνπήυητε 
άλλ' δτι έλυπή&ητε εις μετάνοιαν 
έλυπή&ητε (f) γαρ κατά &εον (e) 
Ινα ¿ν μηδενί ζημιω&ήτε έξ ημών 
ή γαρ κατά ϋεον (e') λύπη (Γ) 
μετάνοιαν είς σωτηρίαν 
άμεταμέλητον εργάζεται 
( = d+d'?) ή δε τοϋ κόσμου λύπη 
θάνατον κατεργάζεται 
Ιδον γαρ αυτό τούτο rò κατά &εον (e") λυπη&ήναι (f") 
πόσην κατειργάσατο ύμϊν σπονδήν, αλλά άπολογίαν 






άρα εΐ και έγραψα ύμϊν ούχ ένεκεν τοϋ άδικήσαντος 
ουδέ ένεκεν τον άδικη&έντος 
αλλ' ίνεκεν τον φανερω&ήναι 
τήν σπουδήν νμών την νπέρ ημών προς ύμας ενώπιον τον ΰεον 
δια τούτο παρακεκλήμε&α = Υ' 
έπι δέ τή παρακλήσει ημών περισσοτέρως 1 
μάλλον ίχάρημεν έπι тд χαρμ Τίτου ƒ 
τήν νμών ύπακόην, ώς μετά φόβον και τρόμον 






Fig. VII = Rom 11, 11-1S 
λέγω οΰν, μή ёпташа ίνα πέσωαιν; μή γένοιτο' 
{ άλλα τω αυτών παραπτώματι •ή σωτηρία τοις ί&νεσιν 
b είς το παραζηλώσαι αυτούς. 
εΐ δε το παράπτωμα αυτών 
πλούτος κόσμου 
και το -ήττημα αυτών 
πλούτος Μνων 
πόσψ μαλλόν το πλήρωμα αντών 
ύμϊν δε λέγω τοις ε&νεσιν 
έφ'δσον μέν οϋν είμι έγώ έανών απόστολος 
την διακονίαν μον δοξάζω 
1 εϊ πώς παραξηλώσω μου τήν σάρκα 
2 και σώσω τινάς εξ αυτών b ' 
IV 





f 1 τ/ç ή π όσλ  
\ 2 εϊ μή ζωή et 
Deel III korrespondeert aan deel I, IV aan II (en wel IV с" aan II c-c'; 
IV d' aan II d). Paulus werd apostel van de heidenen (III a'), hun tot heil 
(I a), omdat de joden niet in zijn prediking geloofden (I a). Hún ongeloof 
(παράπτωμα: I a) dreef Paulus, een jood (έγώ: III a') tot de heidenen, hun 
tot redding (I a). Door dit te doen gaf Paulus zijn volk echter niet zonder, 
meer prijs aan de ondergang, hij wilde hun naijver prikkelen (I b en III b ' 1) 
om zo ook hen te redden (III b' 2). II en IV bevatten beide een redenering 
a minore ad maius: als de verwerping van de joden verlossing betekent voor 
de heidenen (I a; II cc ' . ; IV c"), hoeveel te meer dan zal hun redding tot heil 
strekken (II d; III b ' 2; ζωή έκ νεκρών IV d'). 
Hier verschijnen als parallellen σωτηρία (σώζειν) en ζωή, deze laatste 
term opgenomen in de antithetische formulering ζωή έκ νεκρών. (Vgl. fig. 
II b en b ' en Rom 1, 17b en 32). 
Fig. VIII = Rom 5, 9-10 
v. 9: πολλω οϋν μάλλον δικαιω&έντες νϋν... 
σω&ησόμε&α δι'αύτοϋ από της οργής 
ν. 10b: πολλω μάλλον καταλλαγέντες 
(10a: δια τον ϋανάτον τον νιον αντον) 
οωϋησόμε&α έν τη ζωη αύτοϋ. 
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De σωτηρία verschijnt in deze redeneringen a maiore ad minus als implicatie 
van de rechtvaardiging, welke daardoor tot haar τέλος komt (vgl. boven 
Ad Io). Als tegenstelling fungeren in deze verzen σωζειν en οργή (vgl. fig. II 
b en β), als parallel σωζειν en ζωή13 (vgl. fig. II b en b'). Als tegenstelling 
tot ζωή komt in v. 10a ΰάνατος voor (vgl. Rom 1, 17b en 32). 
Fig. IX = Ef2. ís 
vv. 1-3: 
—a και υμάς οντάς νεκρούς 
—b τοϊς παραπτώμασιν και ταϊς άμαρτίαις υμών 
εν αϊς ποτέ περιεπατήσατε κτλ. 
και ήμε&α τέκνα φύσει οργής ώς και ol λοιποί —с 
νν. 4-7: II 
vv. 8-9: III 
—a και οντάς ή μας νεκρούς 
—b' τοίς παραπτώμασιν 
+ a συνεζωοποίησεν τω Χριστώ 
+ c ' χάριτί έστε σεσωσμένοι και σννήγειρεν κτλ. 
+ c ' τη γαρ χάριτί έστε σεσφσμένοι δια πίστεως 
και τούτο ουκ έξ υμών, &εοϋ το δώρον ουκ έξ έργων κτλ. 
+ b κτισΰέντες... επί εργοις άγα&οΐς... ϊνα εν αύτοΐς 
περιπατήσωμεν. 
Deel Ι omschrijft het zondig verleden (περιπατεΐνΐ), deel I I de ommekeer 
in het bestaan en deel III de nieuwe bestaanswijze {περιπατεϊν]). In deze 
passage komen als tegenstellingen voor όντας νεκρούς / συνεζωοποίησεν 
(vgl. Rom 1, 17b en 32) en τέκνα οργής / σεσωσμένοι (vgl. fig. II b en β), 
als parallellen συνεζωοποίησεν - σεσωσμένοι (vgl. fig. II b en b'). 
Fig. Χ = 1 Tim 1, 1S-16 
Deze passage bestaat uit twee gelijk verlopende perioden, zoals hieronder 
staat aangegeven. 
v. 13: a: Paulus was zondaar enz. 
b: άλλα ήλεήΰην 
v. 14: с: ύπερεπλέονασεν δε ή χάρις τον κυρίου ημών κτλ. 
ν. 15: d: πιστός 6 λόγος και πάσης αποδοχής άξιος 
e: δτι Χριστός 'Ιησούς ήλ&εν είς τον κόσμον 
f: αμαρτωλούς σώσαι 
1 8
 Vgl. Feuillet, a.c. aant. 1, Ы. 53 „Il у a équivalence entre σω&ησόμε&α de 5, 10 et 
iv ζω}} βασιλεύοονσιν de 5, 17" . 
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a : ων πρώτος ειμί εγω 
ν. 16: b ' : αλλά δια τοϋτο ήλεήΰην 
с': ίνα έν έμοί πρώτω ένδείξηται 'Ιησούς Χριστός άπασαν 
II μακροϋνμίαν 
d': προς ύποτύπωσιν των μελλόντων πιστεύειν 
e': έπ'αντφ 
f: είς ζωή ν αΐώνιον 
Tweemaal wordt Patilus' roeping (a.b; a'.b') aangehaald als bewijs van Gods 
overgrote genade in Christus Jesus (с; с') en als bewijs voor de betrouwbaar­
heid en geloofwaardigheid van de leer (d; d'), dat Jesus Christus de zondaars 
verlost (f) tot eeuwig leven (f)1* (vgl. fig. II b en b'). 
Fig. XI = 2 Tim 2, 10-12 
Deze verzen uit 2 Tim tonen iets soortgelijks als de tekst uit 1 Tim welke 
we zojuist bespraken. 
a o λόγος τοϋ &εοϋ ου δέδεται 
b δια τοϋτο πάντα υπομένω δια τους εκλεκτούς 
с 1: ϊνα και αυτοί σωτηρίας τύχωσιν της έν Χ. 'Ι... 
с 2: μετά δόξης αΙωνίου 
a' πιστός δ λόγος 
b ' ci γαρ συναπε&άνομεν 
= c l : και συζήσομεν 
( = b) εΐ ύπομένομεν 
= с 2: και συμβασιλεύσομεν 
Σωτηρία is parallel aan συζήσομεν (vgl. fig. II b en b'), welke laatste term 
in tegenstelling staat tot συναπεϋάνομεν (vgl. Rom 1, 17b en 32). 
Fig. XII = Tit 3, 4-7 
Deze periode vormt één zin, waarvan het hoofddeel (I) gericht staat op een 
finale zin (II) : 
τοϋ σωτήρος ημών ϋεοϋ 
(ουκ εξ έργων των έν δικαιοσύνη α έποιήσαμεν ημείς 
άλλα κατά το αυτόν Ελεος) 
εσωσεν ημάς (...) δια Ίησοϋ Χριστού τοϋ σωτήρος ημών 
ϊνα (δικαιω&έντες τη εκείνου χάριτι) 
κληρονόμοι γενηϋ·ώμεν κατ' ελπίδα ζωής αιωνίου. 
1 4
 Hier, en ook in de volgende tekst, is de wetmatigheid aanwezig waarop werd ge­




In deze tekst verschijnt als doel van σφζειν het ζωή αιώνιος (vgl. fig. II b 
en b'); δικαιοίϋέντες is een voorwaarde voor de participatie aan dit ζωή 
(vgl. Ad Io van §2). 
Rom 10, 1-13 
In Rom 10, l zegt Paulus, dat hij bedacht is op het heil (σωτηρία) van zijn 
volk. Dit heil veronderstelt de gerechtigheid; deze is echter niet te bereiken 
langs de weg van de onderhouding van de Wet (vv. 3-7), maar alleen langs 
de weg van de prediking (van het Evangelie) (vv. 8. 14-17), van het geloof 
en de belijdenis van Christus (vgl. Ad I o van § 2). We geven in fig. XIII 
Rom 10, 9-13 weer. 




b δτι iàv δμολογήαχις (<$) èv τω στόματί σον (γ) κνριον 'Ιησονν b i 
{ каі πιστενστις (β) iv rfj καρδία αου (α) δτι ό'ΰεος αυτόν а.\" 
ηγειρεν εκ νεκρών, σωνησΑ 
а' καρδίφ (α') γάρ πιστεύεται {β') είς δικαιοσύνην Λ'{% 
b' ατόματι (γ') δέ ομολογείται (δ') είς σωτηρίαν b ' < Κ, 
λέγει γαρ ή γραφή· πας ó πίστενων έπ' αύτφ ού καταιαχνν&ήσεται 
οϋ γαρ έστιν διαστολή 'Ιουδαίου τε καΐ "Ελληνας 
ό γάρ αυτός κύριος πάντων 
πλούτων είς πάντας τους επικαλούμενους αυτόν 
πας γαρ δς αν έπικαλέσηται τα δνομα κυρίου αω&ήσεται 
Deel Ι is een volgehouden kombinatie van 'Chiasmus der Wortstellung' en 
'Chiasmus der Satzfolge'16. De werkwoorden όμολογεΐν (b) en πιστεύειν (a) 
en de zelfstandige naamwoorden στόμα (b) en καρδία (a) keren in a' en b ' 
terug, maar in omgekeerde volgorde. De twee zinspaxen waaruit I bestaat 
eindigen op resp. σφζειν en σωτηρία, II sluit met σφζειν. In a wordt 
σφζειν voorafgegaan door εκ νεκρών, waardoor de gedachte wordt opge­
roepen dat de verlossing een verlossing έκ νεκρών is (vgl. Rom 1, 17b en 32). 
Als vanzelfsprekend gaat hier είς δικαιοσύνην (a') als vooronderstelling 
vooraf aan είς σωτηρίαν (b'; vgl. Ad I o van § 2). 
Tot besluit van deze Excursus verwijzen we nog naar Hand 13,47-48, waar 
σωτηρία en αιώνιος ζωή als parallellen naast elkaar staan, en naar 1 Tess 2, 
16 a en b. Jak 1, 20 en 21, waar σωτηρία (σφζειν) en οργή geopponeerd 
worden. 
Vooral in de passages van de brieven die algemeen als authentiek worden 
erkend (1 Tess 5, 4-10; 2 Kor 2, 15; 7, 10; Rom 5, 9-10; 10, 1-17; 11, 11-15) 
" J. Jeremías, Chiasmus in den PaiUusbriefen, in: ZNW 49 (1958) 149 v. 
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zijn ontwikkelingen te konstateren die doen vermoeden dat de begnppen 
σωτηρία (σώζειν) en οργή een gamma van associaties oproepen, welke de 
sleutel bieden voor de juiste analyse van Rom 1, 16-17 18 en 32 Van de 
andere teksten komt vooral Ei 2, 1-8 hiermee overeen 
§ 3 De verhouding van Rom 3,21 vv tot 1, 16 ν (van + C' tot -\- С van fig. I) 
Het is duidelijk en wordt ook algemeen erkend, dat in 3, 21 vv de gedachten 
van 1, 16-17 worden hernomen18 Een vermelding van de parallelle formu­
leringen kan volstaan Deze zijn. δικαιοσύνη γαρ ϋ·εοϋ εν αντω αποκαλύπ­
τεται εκ πίστεως είς πίστιν (1, 17) en δικαιοσύνη ΰεοϋ πεφανέρωται... 
δικαιοσύνη δε ΰεοϋ δια πίστεως (3, 21 ν ), παντί τω πιστεύοντι (1, 16) en 
είς πάντας τους πιστεύοντας (3,22), waarbij het onmiddellijke vervolg van 
beide teksten resp Ίουδαίω τε πρώτον και "Ελληνι en ου γαρ εστίν 
διαστολή als (antithetische?) parallel aansluit (vgl. Rom 10, 12) 
§ 4 Rom 3, 21-23 als samenvatting van 1, 18-3, 20 en als antithese van 3, 20 
Dat in 3, 21 vv verschillende uitspraken voorkomen, die gedachten uit de 
voorafgaande kontekst hernemen, is duidelijk aantoonbaar De zinsneden 
ου γαρ έστιν διαστολή πάντες γαρ ήμαρτον... (3, 22 ν ) doen denken aan 
'Ιουδαίους τε και "Ελληνας πάντας ύφ'άμαρτίαν είναι (3, 9) Zo herinnert 
ύστεροΰνται της δόξης τοϋ &εοϋ (3, 23) aan ηλλαξαν την δόξαν τοϋ .. 
•αεοϋ κτλ (1, 23), aan de uitlevering aan de oneer (1, 24 26) en aan de in 
2, 6-11 gestelde alternatieven 
In 3, 21-23 kombmeert Paulus dus de repetitie van de positieve these uit 
1, 16-17 met een samenvatting van de negatieve uiteenzettingen van 1,18-
3, 2 0 " 
Er lijkt echter een bijzonder nauw verband, en wel antithetisch, aanwezig 
te zijn met de onmiddellijk voorafgaande verzen Anders gezegd, het slot 
" Vgl Lagrange, Ы 72, Lyonnet, Ad Romanos Cap I-IV, Ы 214, Ad Romanos Cap 
V-VII, Ы 5, Kuss, Ы 22, Voigt, oc aant 2, Ы 43 vv , vermeldt als parallel nog 
εν αύτφ ( = εύαγγέλιον) van 1, 17 en vvvt van 3, 21 en ziet in μαρτυρονμένη ύηο 
{τοϋ νόμου και) των προφητών een teruggrijpen op het citaat van Hab 2, 4 in 1, 17 
Smits, о с aant 10, Ы 467 „Dezelfde gerechtigheid Gods waarover Wet en profeten 
getuigen, is nu geopenbaard (3 21) Paulus grijpt hier terug op 1, 17", Doeve, zie 
citaat Ы 2j9 ν , legt verband tussen 3, 21 en 3, 2 
1 7
 Voigt, о с aant 2, Ы 54—69 stelt uitvoerig de vraag aan de orde „Quaenam est 
'functio huius pencopae intra schema logicum seu dialecticum huius partis epistolae ' 
Nempe intra partem doctnnalem totam 1, 18-4, 25? ' (Ы 54) Hij komt tot de kon-
klusie, dat 3, 21-26 (31) met „die theologische und architektonische Mitte" of „die 
Zentralstelle des Briefes" is (aldus Kuss, Ы 110 en 22), maar „structuralem functionem 
3, 21-26 credimus sic posse definin pencopa 3, 21-26 est reintroductio thematis (1, 
16 s ) mediante ipsius complcxiva formulatione declarativa quae essentiam chnstianae 
novitatis sub luce remtroducti thematis formulane, sohdum fundamentum praebet pro 
themate ultenus (3, 27—4, 24) evolvendo (Ы 63) Dus с 4 is geen Schnftbewijs bij 
3, 21 vv , maar 3, 21 vv is inleiding tot de eigenlijke behandeling van de kwestie in 
с 4 
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(3, 20) van het negatieve deel (1, 18-3, 20) lijkt eenzelfde funktie te hebben 
ten aanzien van de aanhef van het positieve deel (3, 21 vv.), als 1, 18-19 
heeft ten aanzien van 1, 16-17. 
Fig XIV = Rom 3, 20 en 21 v. 
Í ótort εξ έργων νόμου 
3, 20: Ì ου δικαιωνησεται 
С πάσα σαρξ 
δια γαρ νόμ 
έπίγνωσις αμαρτίας 
, ί b νυνί δε χωρίς νόμου 
ί ι   ου 
Α' ι 3, 21 v.: i a δικαιοσύνη ϋ·εοϋ πεφανέρωται 
μαρτυρουμενη υπο τοΰ νομού και 
των προφητών 
δικαιοσύνη δε ΰεοϋ 
δια πίστεως (Ίησοϋ) Χρίστου 
С είς πάντας τους πιστεύοντας 
в' {£ 
A en Α' zijn eikaars kontrasten door de tegenstellingen δια νόμου / χωρίς 
νόμου en επίγνωσις αμαρτίας / δικαιοσύνη πεφανέρωται. Op dezelfde wijze 
kan men εξ έργων νόμου ου δικαιωϋ-ήσεται (Β) stellen tegenover δικαι­
οσύνη δια πίστεως ('Ιησοϋ) Χριστού (Β')18. Tegenover ου δικαιω&ήσεται 
πάσα σαρξ tenslotte staat δικαιοσύνη δε ϋεοϋ... εις πάντας τους 
πιστεύοντας. 
§ 5. Rom 3, 20 als antithese van 1, 16 υ. 
Als Rom 3, 20 in scherpe tegenstelling staat tot w . 21 v., en v. 21 v. een 
duidelijke repetitie is van 1, 16 v. (zie §3), dan is het waarschijnlijk dat 
ν. 20 ook in direkte antithese staat tot 1, 16 v. 
Fig XV = Rom 1, 17 en 3, 20 
1, 17: a: δικαιοσύνη γαρ ϋεοϋ εν αύτω αποκαλύπτεται έκ πίστεως 
είς πίστιν 
Hab 2,4 = b: καΰώς γέγραπται- δ δε δίκαιος εκ πίστεως ζήσεται. 
Ps 143, 2 = a: διότι εξ έργων νόμου ου δικαιω&ήσεται πάσα σαρξ 
ενώπιον αύτοϋ 
3, 20: b: δια γαρ νόμου επίγνωσις αμαρτίας. 
« Vgl Gal 2, 16 fig XVI d-c-c'-d', 3, 8-14 fig XVII b - a - a ' - b ' en Fil 3, 9, Rom 3, 
27-28, 4, 2 en 3 5 en 6, 9,30-32, 10, 5 en 6 (vgl Gal 3, 2 5) 
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Wordt de verbinding van Rom 3, 20 met 1, 16 ν reeds door de bovenstaande 
argumenten gerechtvaardigd, de wijze waarop Paulus m Gal met Hab 2, 4 
en Ps 143, 2 werkt, versterkt deze argumentatie in niet geringe mate Een 
vergelijking van de funktie die deze citaten in Rom en Gal bezitten, levert 
ons de sleutelteksten die de struktuur van Rom 1, 16-3, 23 ontsluiten, te­
vens kan deze vergelijking een hulpmiddel zijn voor de juiste interpretatie 
van Rom 3, 20 Onze vergelijking valt zodoende in dne delen uiteen 
I o De f u n k t i e van de c i t a t e n uit H a b 2, 4 en Ps 143, 2 
in Rom 1, 16-3, 23 en Gal 2, 15-16, 3, 6-14 
In Gal 2, 15-16 geeft Paulus de motieven aan op grond waarvan de jood-
chnstenen, waartoe hijzelf behoort, zich van het jodendom tot het christen­
dom hebben bekeerd Voor deze motivering benut hij Ps 143, 2 De tekst 




Ps 143,2 = 
v , 7
 I I I 
Fig XVI = Gal 2, 15-18 
Α ημείς φύσει 'Ιουδαίοι 
Β και ουκ εξ εθνών αμαρτωλοί 
d είδότες δε δτι ου δικαιούται άνθρωπος εξ έργων νόμου 
с έάν μή δια πίστεως Χρίστου Ίηαοΰ 
Α' και ήμεϊς είς Χριστον Ίησοϋν επιστεύσαμεν 
c' ϊνα δικαιωθώμεν εκ πίστεως Χρίστου 
ά' και ουκ εξ έργων νόμου, 
Β' δτι εξ έργων νόμου ου δικαιωθήσεται πάσα σαρξ 
A" et (5ε ζητοϋντες δικαιωθήναι εν Χριστώ 
Β" εύρέθημεν και αυτοί αμαρτωλοί 
άρα Χριστός αμαρτίας διάκονος, μη γένοιτο 
ει γαρ â κατέλυσα ταύτα πάλιν οικοδομώ 
παραβάτην έμαυτον συνιστάνω 
In deel Ι geeft Paulus de terminus a quo van de bekering van de jood-chnste-
nen, ni de joodse Selbstverstandnis19 In II A' wordt aan het moment van 
hun bekering herinnerd20 In III wordt een, aan I tegenovergestelde, kon-
1 9
 Vgl Ch de Beus Paulus Apostel der Vrijheid, \msterdam ζ j Ы 83 en 85 Door 
het φύσει klinkt in de weergave van deze Selbstverstandnis tegelijk een terughouding 
ten aanzien daarvan door, vgl W Gutbrod ThWzNT, III, bl 383 s ν Ισραήλ 
, Ιουδαίος ohne besonderen erläuternden Zusatz, konnte Pis von sich nicht aussagen ' 
Paulus is nog slechts van geboorte jood met meer met hart en ziel Paulus citeert' 
deze Selbstverstandnis kis christen 
20
 H Schlier, Der Brief an die Galater Meyers Kommentar VII, Góttingen 196212, bl 
94, De Beus, о с aant 19, bl 92 
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klusie getrokken uit deze bekering, nl. dat deze (de erkenning) inhield dat 
de staat die aan de bekering voorafging zondig was, in concreto, dat zij, 
joden (A, A', A"), evenzeer zondaars waren (B") als de heidenen (B) en 
evenzeer verlossing uit zonde nodig hadden als zij, omdat de grond waarop 
hun Selbstverständnis gefundeerd was, nl. de δικαιοσύνη ή εξ έργων νόμου 
(d en d'), ijdel was gebleken (В')21. De stap van de bekering is gezet in de 
overtuiging (d en с: είόοτες!22), dat het beoogde doel (c' en d') alleen bereikt 
kon worden langs de weg die in de Heilige Schrift met goddelijk gezag (B') 
wordt aangeduid23. Dat de formulering van d en c'-d' teruggaat op Paulus' 
versie van het Schriftargument (B') is de meest redelijke veronderstelling24. 
Het is deze formulering, die in Gal 3, 11 terugkeert in verbinding met Hab 
2,4. 
In Gal 3, 1-14 bestrijdt Paulus de dwaling die heeft postgevat bij de Ga­
laten, dat zij gehouden zijn tot de (onderhouding van de) Wet. Het uitgangs­
punt van Paulus' betoog wordt gevormd door een ervaringsfeit, nl. dat de 
Galaten de gave(n) van de Geest hebben ontvangen. De vooronderstelling 
van het betoog is, dat alléén de rechtvaardige aan de zegening (de belofte 
van de Geest) participeert. Als bestanddelen van de redenering die als 
schering en inslag werken, fungeren de tegenstellingen εξ έργων νόμου / εκ 
πίστεως en zegening / vloek. De vraag is of de participatie aan de zegening 
weggelegd is voor hen die uit de Wet leven of voor hen die geloven, anders 
gezegd: of de gerechtigheid verkregen wordt door de Wet of door het geloof. 
Het antwoord wordt gebaseerd op de Heilige Schrift met een reeks citaten 
die in zeer gedrongen argumentatie zijn verenigd in Gal 3, 6-14. Dat deze 
passage één litteraire en logische eenheid vormt, blijkt uit de herhaling in C' 
(fig. XVII) van de naam 'Αβραάμ, die in С viermaal voorkomt, vervolgens 
uit ευλογία en επαγγελία welke in C' een echo zijn op {έν-)ευλογεϊν van 
С II, bovendien uit de terugkeer in C' van τα εβνη, dat ook in С tweemaal 
voorkwam en tenslotte uit òià της πίστεως van С', als repetitie van het 
drievoudige εκ πίστεως in С. Behalve πίστις komen deze termen niet in B, 
A en B' voor. Daar ontmoeten we νόμος, en wel tweemaal in В en A en een­
maal in B'. In В en B' korresponderen met elkaar κατάρα en έπικατάρατος. 
De volgorde zegen (C II), vloek (B), vloek (B') en zegen (C) is chiastisch. 
Bovendien wisselt in С II en В de volgorde: {εν-)ευλογεΐν staat in de buiten­
termen, υπό κατάρα en έπικατάρατος in de binnentermen. 
De kombinatie van oud-testamentische teksten in deze passage van Gai 
lijkt beheerst te worden door twee princiepen, het princiep van de uitsluiting 
van een betwiste stelling door de affirmatie van het tegenovergestelde (Gen 
« Vgl. De Beus, o.e., Ы. 92. 
M
 Vgl. Schlier, о с. aant. 20, Ы. 88. 
" Schlier, I.e., „Der ό'τι-Satz V. 16c, der etwas nachhinkt, gibt kurz den Schriftgnind 
und d.h. den objektiven Grund an, der für die Glaubensentscheidung gegeben war". 
21
 SchUer, o.e , Ы. 89. „Paulus nimmt das δικαιοΰα&αι aus dem Sprachgebrauch der 
LXX. Darauf verweist in unserem Zusammenhang schon die Verwendung des Zitates 
Ps 142, 2, die Rom 3, 20 wiederkehrt" en Ы. 94 ν. 
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Fig Х П = Gal 3, 6-14 
Gen 15, 6 = 
Gen 18, 18 •• 
(12,3) 
Dtn 27, 26 = 
? Ps 143,2 = 
Hab 2,4 = 
L e v i s , 5 = 
Dtn 21, 23 
В ' 
С' 
1 κα&ώς 'Αβραάμ έπιστεύσεν τφ &εψ, και έλογίσ&η αύτψ είς 
[δικαιοσύνην 
2 γινώσκετε δρα ότι ol εκ πίστεως, ούτοι viol είαιν 'Αβραάμ 
3 προΐδοϋοα δε ή γραφή ότι έκ πίστεως δίκαιοι τα ε&νη ο &εός, 
προευηγγελίσατο τφ Αβραάμ 
β ort ένενλογη&ήαονται èv σοί 
11 •{ α πάντα τα εάνη 
α' ώστε ol ік πίστεως 
β' ευλογούνται συν τφ πιστφ 'Αβραάμ 
δ δσοι γαρ εξ έργων νόμου εΐοίν, 
γ υπό κατάραν εισίν 
γ' γέραπται γαρ οτι έπικατάρατος πάς 
δ' δς ούκ εμμένει πάσιν τοις γεγραμαένοις εν τφ βιβλίφ 
του νόμου του ποιησαι αυτά 
b δτι δέ έν νάμφ ουδείς δικαιούται παρά τφ &εφ δήλον, 
a δτι δ δίκαιος έκ πίστεως ζήσεται· 
a' ό δε νόμος ουκ έστιν έκ πίστεως, 
b ' άλλ' δ ποιήαας αυτά ζήσεται έν αύτοίς 
Χριστός ήμας έξηγόρασεν έκ της κατάρας τοϋ νόμου 
[γενόμενος νπερ ημών κατάρα, 
δτι γέγραπται· έπικατάρατος πας δ κρεμάμενος επί ξύλου, 
ίνα εις τα ε&νη ή ευλογία τοϋ 'Αβραάμ γένηται έν 
[Ίησοϋ Χριατφ 
ίνα τήν έπαγγελίαν τοϋ πνεύματος λάβωμεν δια της πίστεως 
18,18 of 12, 3 tegenover Dtn 27, 26, Hab 2, 4 tegenover Lev 18, 5)25, en het 
pnnciep van overeenkomst in woordgebruik (Hab 2, 4 en Lev 18, 5 ζήσεται, 
Dtn 27, 26' τοϋ ποιησαι αυτά en Lev 18, 5 ο ποιήσας αυτά, Dtn 27, 26 en 
21,23 έπικατάρατος2*) 
Het litteraire gegeven dat alléén in С en C', met uitsluiting dus van B-A-
B', sprake is van τα ϊθνη en, andersom, dat alléén in В en B', met uitsluiting 
nu van С en C', sprake is van οι έξ έργων νόμου en van ήμας, leidt tot de 
veronderstelling dat Paulus de these van С, die luidt dat de heidenen m 
Abrahams voetspoor de gerechtigheid (I 3) en de participatie in de beloften 
" J Bonsirven, Exégèse rabbimque et exégèse pauhmenne, Pans 1939, bl 316 ν „Pour 
S Paul on ne peut concevoir que deux principes de justice la foi ou les oeuvres de la 
Loi II tient comme affirmé par l'Écriture (Hab 2, 4) que la foi (seule) procure la justice 
(majeure), or il est affirmé également (mineure dans Lév 18, 3) que la Loi ne contient 
que des oeuvres, non la foi elle ne peut donc justifier" 
a· Paulus verandert κεκατηραμένος van Dtn 21, 23 (LXX) in έπικατάρατος, waardoor 
de analogie van deze tekst met Dtn 27, 26 wordt onderstreept Vgl Smits, о с aant 10, 
Ы 458—460 „Paulus heeft in deze penkoop een gecondenseerde, zinvolle en karak­
teristieke aaneenschakeling van teksten gegeven Literair gezien zijn ze onderling ver­
bonden door bepaalde trefwoorden en hebben meerdere teksten elkaar beïnvloed " . 
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(С II) aan het geloof danken en niet aan de Wet, bewijst door te laten zien 
hoe de joden (ot εξ Εργων νόμου) of ]ood-chnstenen (ήμας) deze verkregen 
hebben 
De hier uitgesproken veronderstelling is door meerdere auteurs bestreden 
Alvorens daar dieper op in te gaan bezien we de tekst nog wat nader 
In fig XVII A lijkt een kombinatie aanwezig van een versie van Ps 143, 2 
met Hab 2, 4 Vergelijken we de oorspronkelijke LXX-tekst met Paulus' 
'citaten' m Gal 
Ps 143, 2 LXX ort ου δικαιωθήσεται ενώπιον σου πας ζών 
Gal 2, 16c δτι εξ έργων νόμου ου δικαιωθήσεται πάσα σαρξ 
Gal 2, 16a δτι ου δικαιούται άνθρωπος εξ έργων νόμου 
Gal 3, 11 a οτι δε έν νόμω ουδείς δικαιούται παρά τω θεω 
In Gal 2, 16 is dezelfde tegenstelling aanwezig als hier in A Het grootste 
verschil tussen 3, 1 la en 2, 16 is, dat in 3, 11a εν νόμω wordt gebruikt ter­
wijl in 2, 16 tweemaal εξ έργων νόμου staat Het verschil is dus gelegen in 
een element dat niet tot de oorspronkelijke tekst behoort, maar van Paulus' 
hand is De parallellie tussen Β δ - γ en A b 2 7 biedt een voldoende basis om 
εν νόμω en έξ έργων νόμου te beschouwen als synoniemen van elkaar en 
bijgevolg te besluiten dat Paulus in Gal 3, 11 weer werkt met Ps 143, 2 On­
middellijk in verband hiermee wordt Hab 2, 4 geciteerd als positieve pen­
dant van Ps 143, 2 
De eerste konklusie die we uit deze vergelijking van Gal met Rom zouden 
willen trekken luidt, dat het gerechtvaardigd is Rom 1,17 (Hab 2, 4) en 3, 20 
(Ps 143, 2) als tegenstellingen op elkaar te betrekken en deze verzen te zien 
als de sleutel tot de verklaring van de struktuur van het eerste deel van de 
Romeinenbrief 
2° Gal 3, 10-13 en Rom 1, 16-3, 23, Gal 3, 6-9 14 en Rom 4 
De vergelijking van Gal 3, 6-14 met Rom leert nog iets anders Het moet 
opvallen dat het thema van Gal 3, 10-13 (B, A en B' van fig XVII) breed 
staat uitgewerkt in Rom 1, 16-3, 23 w Deze twee passages hebben gemeen 
Io de oud-testamentische citaten Hab 2, 4 en Ps 143, 2 en 2° het fundament 
van de δικαιοσύνη έκ πίστεως, ni de „Freilassung (Rom 3,24 άπολύτρω-
σις) gegen Losegeld" (Gal 3, 13 έξαγοράζειν)29 in Christus Jesus Zo keert 
2 7
 Vgl Schlier, oc aant 20, Ы 133 Vers 11 is „eine Parallelaussage zu V 10a und 
V 10b " 
2 8
 Vgl Fr Büchsel, ThWzNT IV, bl 354-359, s ν άπολντρωσις BI 357 „Am 
ehesten hesse sich noch R 3, 24 an ein λύτρον ( 'Losegeld ) denken Jedoch Paulus 
bewegt sich R 3, 25 im Umkreis kultischer Vorstellungen, nicht geschäftlicher wie 
λντρον Gl 3, 13 4, 5 verwendet Paulus die Vorstellung vom I oskauf Damit ist aber 
nicht gegeben dass sie auch in αττολντρωσις R 3 24 enthalten ist , Id , ThWzNT I 
bl 125—128, s v αγοράζω, εξαγοράζω, S Lyonnet, De peccato et redemptione II De 
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het argument van Gal 3, 6-9. 14 (C en C') terug in Rom 4. De gemeenschap­
pelijke oud-testamentische citaten zijn Gen 15, 6 (Gal 3, 6 en Rom 4, 3. 9. 
22 vv.) en Gen 18, 18 (Gal 3, 8; 3, 14: ευλογία τοϋ 'Αβραάμ en την έπαγγε-
λίαν; Rom 4, 13: ή επαγγελία τοϋ 'Αβραάμ; 4, 14. 16). Wat dus in Gal in 
één redenering wordt samengebracht, wordt in Rom naast en na elkaar 
behandeld29. 
Doeve karakteriseert, mede op grond van de verschillende aard van de 
citaten, Rom 1, 18-3, 20 als halakhah, Rom 3,21-4 als haggadah. Zijn bij-
drage aan het onderzoek naar de struktuur van Rom üjkt belangrijk genoeg 
om een uitvoerig citaat te billijken. Hij maakt naar aanleiding van Rom 3, 2 
waarin op de beloften, en daarmee op de haggadah, wordt gezinspeeld de 
volgende kanttekeningen: 
„In the previous passage (= 2, 12-29) P. denied that the possession of the 
νόμος would avail the Jewish people. But now we see that he does not throw 
aside the whole Torah. The Torah contains more than νόμος, than halakhah. 
Halakhah must be carried out (cf. Gal 3, 12). In practice the Jewish people 
prove to have been remiss herein, as indeed is confirmed by the Scriptures 
(3, 9-18). God has intrusted Israel with the halakhah as he willed it, but 
Israel has been unfaithful therein. But, as we said, the Torah, the Scriptures, 
Revelation contains more than only halakhah. Haggadah is also included, 
and a large part thereof is the revelation of what God will do in the future 
with His people, the επαγγελία, the promise (4, 13 sq.). Scripture „testifies" 
to righteousness which is revealed apart from the νόμος, that is to say apart 
from the carrying out of the works demanded by the halakhah. This promise, 
this testimony also has God intrusted to His people. But here also Israel 
has been unfaithful. This is proved by Israel's glorying in the possession of 
the νόμος and not following the way of faith in the promise... So in Paul's 
opinion there was a decided advantage in the fact that Israel had received 
God's revelation, the Scriptures. But to his mind this advantage lay not in 
the halakhic part, in the νόμος, but in the haggadic, which included the 
επαγγελία. The promise, and faith therein, leads to righteousness. That 
Israel had the Scriptures with the promise they included, which leads to 
righteousness, that was its first advantage. - In the structure of Rom 3, 
3-8 are a parenthesis, a short digression upon the theme that human 
unrighteousness does not destroy the effect of the righteousness of God; this 
digression gives occasion to emphasize once more with scriptural texts what 
was said in chap. 2 (3, 9-20). In verse 3, 21 a new subject begins: righteous­
ness which is manifested apart from the νόμος, witnessed by the Torah and 
the Prophets, i.e. the Holy Scripture. This new subject was announced in 
v. 2. Verse 2 and verse 21 belong together"30. 
Vocabulario redemplwms, Romae 1960; E. Pax, Der Loskauf. Zur Geschichte eines 
neutestamentlichen Begriffes, in ' Antomanum 27 (1962) 239-278. 
« Vgl. Smits, o.e. aant. 10, bl. 460; Ellis, o.e. aant. 1, Ы. 119 v.; Dodd, bl. 42. 
8 0
 Doeve, a.c. aant. 9. 
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Zoals bij de behandebng van 3, 1-8 reeds is gebleken zouden we in deze 
verzen geen digressie willen zien. Wel kan Doeve's onderscheid het verschil 
in redeneertrant tussen 3, 1 vv. en de omliggende passages verklaren. In het 
bijzonder echter is dit onderscheid van belang om definitief de opvatting 
als zou с 4 het Schriftbewijs zijn bij 1, 18-3, 20 of bij 3, 21-26 uit de 
wereld te helpen In 1, 18-3, 20 zijn niet minder Schriftcitaten aanwezig als 
in с 4, ze zijn alleen van andere aard, zoals ook de aard van de briefdelen 
verschilt. 
3° Gal 3, 6-14 en Rom 1, 17b (Hab 2, 4); 2, 13; 3, 9 b - 2 0 
(Ps 143, 2); 3, 21 v. 
De boven (bl 277 v.) uitgesproken veronderstelling wordt doorBüchsel beshst 
verworpen. „Fur Paulus steht die Menschheit unter Gottes Zorn R 1, 19-32 
bzw Gericht RS, 18. Deshalb ist es unbegründet, ja die Zerstörung des 
Nervs der Stelle, wenn man das „wir" von Gal 3, 10. 13 auf die Juden bzw 
Judenchnsten beschränkt"31. Ook Schlier wijst onze veronderstelling af3a, 
vooreerst met een verwijzing naar Gal 4, 3-5. 8 vv., vervolgens op grond 
van een reeks argumenten ontleend aan de passage zelf. 
Volgens de struktuur van de passage zoals wij die in fig XVII hebben 
aangegeven, handelen B-A-B' over de joden en jood-chnstenen, С en C' 
over de heidenen en heiden-chnstenen. We kunnen dit nuanceren door de 
chiastische ordening van de elementen van С te laten uitkomen: 
F tg. XVIII = Gal 3, 6-9 
с ... 'Αβραάμ έπίστευσεν... (v. 6) 
b ... οι ек πίστεως... (ν 7) 
а ... τα έθνη... (v. 8а) 
а' ... τα έθνη... (v. 8b) 
b ' ... oi εκ πίστεως... (ν. 9) 
с' ... τω πιστω 'Αβραάμ... (ν. 9) 
In a wordt de implicatie van b waar het Paulus in de kontekst om te doen is, 
ni dat b óók de heidenen omvat, uitdrukkelijk uitgesproken In de herhaling 
van b in b ' zijn daarom de heidenen (a') uitdrukkelijk ingesloten. De these 
van С is, dat degenen die geloven (b en b'), en daarom ook de heidenen die 
geloven (a en a'), in aanmerking komen voor het kindschap van de gelovige 
Abraham (c en c') 
, 1
 Fr Büchsel, ThWzNT, I, bl 450 s ν. κατάρα Hij keert zich tegen de interpretatie 
van Hofmann, Sieffert, Zahn, Kaftan e a Vgl id , о с , bl 128 s ν εξαγοράζω 
" Schlier, о с aant 20. bl 136 ν . In aant 3 noemt hij nog Bisping, Worner, Kühl, 
Lagrange, Burton, Lietzmann en Lyonnet als auteurs die de interpretatie van Hofmann 
voorstaan 
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Tegenover de positieve these en ter onderstreping daarvan stelt Paulus 
in В de tegenovergestelde stelling, dat degenen die onder de Wet staan níet 
in aanmerking komen voor de beloften aan Abraham gedaan, maar dat zij 
onder de vloek vallen. De vraag is hier of δσοι... εξ έργων νόμου είσίν op 
de joden slaat inzover ze door het regiem van de Wet van de heidenen onder­
scheiden zijn of dat hieronder ook de heidenen (die zich tot de Wet gehouden 
achten?, of de heidenen zonder meer?) worden verstaan. 
Het antwoord hierop kan niet gevonden worden in het antwoord op de 
vraag of Paulus elders in deze brief of in andere brieven al of niet leert dat 
ook de heidenen door Christus van de vloek van de Wet zijn vrijgekocht. 
De vraag naar datgene wat Paulus zegt zouden we willen onderscheiden 
van de vraag naar de reden waarom hij het zegt. Zoals we bij het onderzoek 
van Rom 2, 6-16 onderscheid moesten maken tussen de vraag 'over wie 
heeft Paulus het?' en de vraag 'tegen wie heeft hij het?', zo moet hier reke­
ning gehouden worden met de mogelijkheid dat Paulus het over de joden 
heeft, maar om de heiden-christenen van Galatië te treffen. 
De betekenis van βσοι moet vastgesteld worden vanuit de funktie van В 
in het geheel van С tot C' (fig. XVII), vanuit het perspektief waarin het staat. 
Dit perspektief op zijn beurt moet verstaan worden tegen de achtergrond 
van de problematiek van de kerken van Galatië. Paulus bestrijdt in deze 
brief de dwaling dat heiden-christenen gehouden zouden zijn tot de (onder-
houding van de) Wet. In funktie van deze problematiek wordt de positieve 
stelling van С dat ook de heidenen (fig. XVIII a + a ' ) in aanmerking komen 
voor het kindschap van Abraham omdat dit afhankelijk is van het geloof 
(b+b') ingescherpt met de tegen-stelling dat de joden die niet geloven niet 
in aanmerking komen voor dit kindschap. Omdat in С (fig. XVII) aparte 
aandacht wordt gevraagd voor de heidenen onder de oï εκ πίστεως denkt 
men bij δσοι κτλ. van В van de weeromstuit in eerste instantie aan de joden 
als onderscheiden van de heidenen. С en В vormen de paradox, dat de hei­
denen die geloven zijn ingesloten in Abrahams kindschap en de joden die 
onder de Wet staan ervan zijn uitgesloten. De joden zijn ervan uitgesloten 
omdat en zolang ze onder de Wet staan. 
In A wordt het geloof gesteld als de enige mogelijkheid om onder de vloek 
van de Wet uit te komen. Niet de (onderhouding van de) Wet dus was en is 
de weg waarlangs de jood in aanmerking komt voor het kindschap van 
Abraham. En waarom niet ? Hierop geeft Paulus antwoord in B' en C'. De 
joden (ημάς: В') werden verlost van de vloek van de Wet (B) door het 
geloof (A) in Jesus Christus (B') en werden aldus kinderen van Abraham 
door het geloof (A a) en niet door de Wet (A b - a ' - b ' ) , opdat óók de 
heidenen (τα εβνη: С')33 door het geloof in Jesus Christus (C) in Abrahams 
'* Schlier, o.e. aant. 20, Ы. 137, meent dat ήμας van B' slaat op jood- èn heiden-
christenen, omdat het wordt hernomen in υπέρ ημών, een geijkte universeel-soteriolo-
gische formule (vgl. Rom 8, 32). Dit is een sterk argument, maar toch moet rekening 
gehouden worden met de mogelijkheid dat het tweede ήμεϊς moet begrepen worden 
vanuit het eerste. Het eerste ημείς lijkt struktuurmatig te domineren omdat het staat 
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zegen zouden delen en de belofte van de Geest zouden ontvangen34. 
Omdat Paulus datgene wat hij over de pden en jood-chnstenen zegt, zegt 
met het oog op de heiden-chnstenen, geldt impliciet voor de heiden-chnstenen 
wat hij expliciet van de anderen zegt De implicaties die deze redenering 
bevat, zijn. г als de joden het kindschap van Abraham te danken hadden aan 
de (onderhouding van de) Wet dan waren de heidenen daarvoor niet in aan­
merking gekomen*5; n als de jood van de Wet slechts vloek oogst en alleen 
door het geloof in Christus Jesus van die vloek verlost, kind van Abraham 
kan worden, is het absurd wanneer de heiden zich tot de Wet zou wenden. 
In Gal gebruikt Paulus dus de wijze waarop de jood-chnstenen ('wij') van 
de vloek bevrijd, kinderen van Abraham werden, als argument om de heiden-
christenen van Galatie ervan te weerhouden zich tot de Wet te laten over­
halen36 Paulus geeft dit argument tegelijkertijd op zo'n wijze dat daarin 
in de aanhef van de zin Door deze plaatsing staat het ook in kontrast tot het begin van 
de finale zin, d w z tot τα εΰνη Zoals de verhouding van С II tot В beheerst wordt 
door de tegenstellingen zegen van Abraham / vloek van de Wet, geloof / Wet en -
dachten we — heidenen / joden, zo zou men hier kunnen kontrastcren 
С Χριστός 
a ήμας 
b εξηγόρασεν εκ της κατάρας τον νόμου 
a' ίνα είς τα εϋνη 
b ' ή ευλογία του 'Αβραάμ γένηται 
С εν Ίησοϋ Χριστώ 
In deze konstruktie springen a en a' naar voren als tegenstelling van jood -christenen 
(waar Paulus bij hoort) en heidenen 
3 4
 Schlier, / с , voegt aan het in aant 33 gegeven argument toe „ . zweitens kann 
aber das ήμας in V 13 nicht dem είς τα ε&νη von V 14 entgegengesetzt sein, da im 
zweiten parallelen ϊνα Satz das ,,wir" wieder im Verbum λάβωμεν auftaucht und dort 
umfassend Juden und Heiden meint" Geven we het laatste toe dan zien we toch met 
in dat het eerste daaruit volgt We hebben gezien dat C' de pendant is van С In С is 
de overgang waarneembaar van τα ί&νη m 3, 8b naar ot εκ πίστεως m 3, 9 waarmee 
jood— en heiden-chnstenen worden aangeduid Bestaat dezelfde overgang met tussen 
ν 14a en b? 
, 6
 Schlier, l с , schrijft „Es ist für Paulus nicht gut mogheh zu sagen Christus hat 
uns (die Juden) losgekauft vom Fluche des Gesetzes damit wir (die Juden) den ver-
hcissenen Geist empfingen, wenn er vorher sagte, damit die Heiden gesegnet werden, 
und wenn beide Iva Satze von derselben Wirkung des einen Ereignisses sprechen" 
In deze parafrase geeft Schher de betreffende \ v verkort weer en licht daarmee de 
uitspraken uit het perspektief waann ze staan Alles hangt er by de interpretatie van 
af, of men het gegeven eerbiedigt dat in Gal 3, 14a εν Ίησοϋ Χοιατφ, in 3, 14b δια 
της πίστεως beklemtoond aan het einde staat Deze formules zijn zodoende synonieme 
uitdrukkingen en tegenstellingen van εξ έργων νόμου Paulus zegt met „Chnstus hat 
uns (die Juden) losgekauft vom Fluche des Gesetzes, damit wir (die Juden) den ver-
heissenen Geist empfingen", maar Chnstus heeft ons (joden) vrijgekocht van de vloek 
van de Wet, opdat de heidenen in Abrahams zegen zouden delen m Christus Jesus, 
opdat wij, joden en heidenen, heidenen en joden, de beloofde Geest zouden ontvangen 
door het geloof Het lidwoord bij δια της πίστεως is opvallend, en duidt wel op het ge­
loof van Abraham (vgl fig XVI11 с + с'), dat hem tot vader maakt van joden en hei­
denen en dat joden en heidenen tot zijn kinderen maakt 
3 8
 Schlier, / с Ook zijn parafrase „Wie sollte auch - das kommt als drittes hinzu - die 
Erlösung der Juden vom Fluch des Gesetzes den Heiden den Segen Abrahams in Jesus 
Chnstus bnngen ? Die Heiden müssen doch wohl selbst von diesem Fluche losgekauft 
sein, um den Segen empfangen zu können" behoeft korrektie De figuur in aant 33 
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als verdere implicaties doorklinken: üi beide groepen, jood- en heiden-
chnstenen, ontvangen het heil door het geloof in Jesus Christus en niet door 
de Wet, en, tv, de (heiden-)christenen riskeren (opnieuw?; vgl. Gal 5, 1) de 
vloek van de Wet37 door zich (weer) onder de Wet te plaatsen, omdat ze 
daardoor vervreemden van Christus (vgl. Gal 5, 2—4). 
In Gal 3, 6-14 (zie fig. XVII Β δ' en A b') valt het gebruik van ποιεϊν 
αυτά ( = τα τον νόμου) op. De mening van Schlier38 ten spijt moeten wij 
toch wel aannemen dat uit dit argument de veronderstelling spreekt, dat 
degenen die έν νόμω of εξ έργων νόμου zijn (ni. de joden; A b en Β δ), of 
degenen die zich tot de onderhouding van de Wet willen laten overhalen 
(sommige heiden-christenen van Galatie) verplicht zijn alle voorschriften 
van de Wet te onderhouden en zo heel de Wet te vervullen. Deze zelfde ge­
dachte is aanwezig in Rom 2, 13: 
a: ου γαρ oi άκροαταΐ νόμου δίκαιοι παρά τω Θεώ 
b: αλλ' ol ποιηταί νόμου δικαιωθήσονται 
Braun verbindt beide teksten aldus: Paulus „stellt dem ποιεϊν der δικαι­
οσύνη ή ек νόμου als dem nicht zum Ziele führenden Heilsweg die έκ 
πίστεως δικαιοσύνη als den rechten Heilsweg, ...unter Verwendung von 
Lv 18, 5, ausdrücklich gegenüber (R 10, 5. 6; Gl 3, 10. 12). Der Gesetzesweg 
kann nicht zum Heile fuhren, weil der Mensch die Gebote de facto nicht 
halt; wirkliche ποιηταί νόμου (R 2, 13) gibt es nicht... Unter den Argu­
menten die den alten Heilsweg bekämpfen, taucht bei Paulus auch die aus 
der Qumransekte schon bekannte Konsequenz einer auf dem Boden des 
Gesetzes unerlässlichen, lückenlosen, totalen Gesetzeserfullung auf (Gl 3, 10 
πασιν; 5, 3 δλον). Mit der Ablehnung der Heilsbedeutung des ποιεϊν der 
δικαιοσύνη εκ νόμου soll nicht etwa der Inhalt der Thora als der Forderung 
Gottes getroffen werden; denn Paulus vertritt ja nachdrucklich weiter das 
Gencht nach den Werken"3*. 
Dat althans in Rom 2, 13 de veronderstelling aanwezig is dat de δικαι­
οσύνη ή εκ νόμου faalt omdat de Wet in feite met vervuld wordt, blijkt uit 
2, 12b Deze veronderstelling wordt in 2, 17 vv. uitgewerkt. Het ήμαρτον 
laat zien dat ν 13 en 14a liggen ingekapseld tussen de vermelding van Chnstus (C en 
C ) , waardoor stilistisch tot uiting komt dat er buiten Chnstus geen heil is, noch voor 
de jood noch voor de heiden Maar dát er voor de heiden heil is, is te danken aan het 
feit dat de jood door Christus verlost wordt en met door de Wet deelachtig wordt aan 
Abrahams zegen 
*' Vgl Schlier, о с , Ы 132 „"Οσοι bekräftigt die Tatsache, dass es dabei keine Aus-
nahme gibt alle, welche, oder wieviele, welche, vgl Rom 2, 12" Wanneer zij zieh tot 
de Wet laten overhalen vallen de heiden-chnstenen ook onder dit öaoi. 
« Schher, о с , bl 132 ν , 134 ν 
3 8
 Η Braun, Th WzNT. І,Ъ\ 479 s ν ποιε'ω Betreffende Qumran, id , Ы 469 „die 
den Essenern nahestehende Sekte der Qumranfunde und der Damaskusschnft prokla­
miert einen Rigonsmus, der auf Totalitat und Genauigkeit der Thora-Observanz ge­
steigerten Wert legt" (vgl Η Braun, Beobachtungen zur Thor aver schärfung im häre-
tischen Spätjudentum, m ThLZ 79 (1954) 347-352) Vgl Elhs, о с aant 1, Ы 118 ν ; 
Schher, о с aant. 20, bl 231 glijdt over het δλον van 5, 3 heen. 
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van 2, 12b wordt daar beschreven ids overtreding van de Wet (vgl. δια της 
παραβάσεως τοϋ νόμου 2, 23 en 2, 25. 27). Het is wegens deze overtreding 
van de Wet dat de jood onder het negatieve gedeelte van het princiep van 
2, 13 valt. En het is op grond van dezelfde παράβασις νόμου dat Paulus het 
negatieve gedeelte van de Brief afsluit met de konklusie: διότι έξ έργων 
νόμου ου δικαιωθησεται πάσα σαρξ ενώπιον αύτοΰ (3, 20). 
Zoals echter in Gal 3, 11 het citaat uit Hab 2, 4 aan Ps 143, 2 een nieuwe 
nuance toevoegt, te weten, dat niemand rechtvaardiging vindt in de Wet, 
feitelijk (v. 1 la) noch rechtens, krachtens 'het systeem van het geloof' (v. 11b), 
zo wordt in Rom 3, 20b het citaat uit Ps 143, 2 (in 3, 20a) op gelijke wijze 
genuanceerd. 
In Hoofdstuk IV werd Rom 3, 19-20 reeds ontleed in een chiasme (zie 
bl. 254, fig. XXXVI onder IVJ. Vers 20 a' en b' leken zakelijk beschouwd als 
parallellen van v. 19 a en b overbodige elementen. Wel werd 3, 20b als kate­
gorischer bestempeld dan 3, 19a. Waaraan is dit laatste kenmerk te danken? 
Is v. 20b een parallel van v. 19a, het vormt ook een parallel met 3, 9b-10a, 
de aanhef van het citaten-mozaïek, dat door deze parallellen wordt omsloten: 
Fig. XIX = Rom з, 9 v. en 20 
3,9 b: ... πάντας ύφ'άμαρτίαν είναι, καθώς γέγραπται 
3, 10 a: δτι ουκ εστίν δίκαιος ουδέ εϊς... 
3, 20 a': διότι έξ ¿ργων νόμου ου δικαιωθησεται πασά σαρξ... 
b' δια γαρ νόμου επίγνωσις αμαρτίας. 
Uit deze figuur blijkt dat de suggestie van Lekkerkerker40, dat de herkomst 
van de moeilijk thuis te brengen aanhef van het citaten-mozaïek (3, 10a) 
in Ps 143, 2 gelegen is, zeer juist is. Wat is echter het verschil tussen b-a en 
a'-b' van fig. XIX? 
Vv. 3, 9b-10a (en v. 19a) zou men aldus kunnen parafraseren: Allen staan 
onder de noemer van de zonde en het is de Heilige Schrift die dit mij, Paulus, 
duidelijk maakt. En ik citeer hier (in 3, 10-18) de betreffende plaatsen uit 
de Heilige Schrift om ook u dit inzicht bij te brengen. 
In 3, 20b wordt deze feitelijke funktie die de Wet - in 3, 19a wordt de 
HeiUge Schrift zo genoemd - hier (3, 9b-19a) heeft zó uitgedrukt alsof Paulus 
wil zeggen: dit is tevens de wezenlijke funktie van de Wet. Deze nieuwe di-
mensie ontleent 3, 20b, de parallel van 3, 9b-10a, ongetwijfeld aan het on-
middellijk voorafgaande: διότι εξ έργων νόμου ου δικαιωθησεται πάσα 
σαρξ. Met het tot inzicht brengen in de staat van zonde (3, 20b) houdt de 
funktie van de Wet op, de gerechtigheid kan ze niet schenken (3, 20a). 
Deze uitleg wordt door de voorafgaande kontekst ondersteund. Van 2, 17 
tot 3, 8 heeft Paulus betoogd dat vanwege de Wetsovertreding het bezit van 
« Lekkerkerker, bl. 130; vgl. bl. 135. 
284 
de Wet, noch van de Besnijdenis of de Beloften de jood vrijwaart voor Gods 
gericht. Dit betekent dat van de twee princiepen van 2, 13 a en b het eerste 
is gerealiseerd. Tegenover het princiep 'de mens wordt geoordeeld, gerecht­
vaardigd of veroordeeld, volgens het al of niet onderhouden van de Wet' 
(2, 13) staat de konklusie van het rekwisitoor tegen joden en heidenen, dat 
de Wet feitelijk door niemand wordt onderhouden (3, 10-18). Zodoende 
heeft de Wet niet geleid tot rechtvaardiging, maar tot veroordeling; ze leert 
dat alle mensen ύφ'άμαρτίαν zijn (3, 9). Dit is de eerste maal in Rom, dat 
αμαρτία zo absoluut gebruikt wordt. Het geschiedt opnieuw in 3, 20b. Aan 
de feitelijke konklusie van het betoog (παντας ύφ'άμαρτίαν) verbindt Paulus 
als negatief princiep έξ Ιργων νόμου ου δικαιωθήσεται πασά σαρξ, als 
positief princiep δια γαρ νόμου έπίγνωσις αμαρτίας. Aan de feitelijke kon­
klusie dat allen zondig zijn, verbindt Paulus dus het principiële gegeven, dat 
de Wet niet leidt tot rechtvaardiging maar slechts tot kennis van de zonde, 
dat de Wet de mens het inzicht geeft dat hij zondig is en dat hij niet bij 
machte is op grond van Wetsonderhouding de gerechtigheid te verwerven, 
omdat hij niet bij machte is de Wet te onderhouden. Heeft de Wet zodoende 
de funktie de mens tot inzicht van zonde te brengen, dan staat ze daarmee 
in felle tegenstelling tot het Evangelie: 
Fig. XX = Rom 1, 17; 3, 20 en 21 υ. 
b : δικαιοσύνη γαρ θεοϋ êv αντω αποκαλύπτεται ¿κ 
Ι J 7 πίστεως είς πίστιν 
a : καθώς γέγραπται
-
 δ δε δίκαιος έκ πίστεως ζήσεται. 
{ &' : διότι έξ ίργων νόμου ου δικαιωθήσεται πασά σαρξ b' : δια γαρ νόμου έπίγνωσις αμαρτίας 
3, 21: b " : νυνί δε χωρίς νόμου δικαιοσύνη θεοϋ πεφανέρωται 
3, 22: a": δικαιοσύνη δε θεοϋ δια πίστεως (Ίηαοϋ) Χρίστου... 
E x c u r s u s I I : Rom 3, 20 en 2, 13 
Voor de beantwoording van de aan het slot van Hoofdstuk IV, Ы. 255 v. 
gestelde kwestie betreffende de interpretatie van 3, 20a is het dus we­
zenlijk, in te zien dat dit versdeel begrepen moet worden vanuit 2, 13 en 
niet 2, 13 moet worden belicht vanuit 3, 20. Daaruit volgt, dat alléén de 
eerste interpretatie in aanmerking komt: Paulus wijst de rechtvaardiging 
op grond van de werken van de Wet af omdat er geen Wetswerken zijn, 
omdat de onderhouding van de Wet ontbreekt. Er kan geen sprake van zijn 
dat 2, 13 en 3, 20 moeUijk te verenigen zijn. Paulus stelt in 2, 6-16 de pre-
misse (de quaestio iuris) van het volgende (de quaestio facti). Het twee-
ledige princiep van 2, 13 a en b is een vooronderstelling van de konklusie 
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van 3, 20, waaruit blijkt dat 2, 13a wel en 2, 13b niet gerealiseerd is. In 2, 
17 vv. immers licht Paulus dit princiep aldus toe: de joden zijn wel hoorders, 
maar geen onderhouders van de Wet. Wat hij aan de hand van de ervaring 
vaststelt, onderstreept hij met zijn citaten-mozaïek, waarna hij de konklusie 
trekt: er zijn geen werken, er is geen Wetsonderhouding, dus is er geen recht-
vaardiging op grond daarvan. Het feit dat Paulus de zonde uitdrukkelijk 
kwalificeert als Wetsovertreding (2, 23. 25. 27) en het feit dat de citaten van 
3, 10-18 stammen uit konteksten die vol staan met begrippen als ανομία, 
παράνομος konfirmeert deze interpretatie. De eerste interpretatie is dus 
voor 3, 20 de enig mogelijke. De tweede voert in het betoog iets in, dat vol­
komen nieuw is en met een zo geheel in de kontekst verweven tekst als het 
psaJmvers van Ps 143, 2 onverenigbaar zou zijn. 
§ 6. Rom 1, 18-3, 20 vormt een eenheid met als centrum 2, 6-16 
Rom 1, 18-3, 20 gelegen tussen 1, 16-17 en 3, 21-23, vormt een eenheid met 
als kulminatie-punt, als „architektonische Mitte"4 1, 2, 6-16, waarin alle 
motieven, themata en verbindingslijnen van 1, 16-3, 23 samenkomen. 
Deze these kan aan de hand van drie reeksen van gegevens worden be­
wezen. Deze reeksen, lopend van 1, 16 tot 3, 23, staan in fig. XXI naast el­
kaar in drie kolommen, waarvan 2, 6-16 de middelste vormt. 
Fig. XXI = Rom 1, 18-3, 23 
Rom 1, 18-2, 5 
I o 1,21.23. 25b. 28 
2o 1,24.26.28 
3° 1, 18b: τήν 
άλή&ειαν εν άδικίφ 
κατεχόντων. 
(1,25a. 28. 29a) 
4 o 1, 18; 2,5 











: δόξα δέ και τιμή 
άπει&ονσι τχ\ άληΰείφ 
ηει&ομένοις δέ гд 
àôiKÎq 
οργή 
10: το κακόν / το άγα&όν 
Rom 2, 17-3,23 
2,23 
3,23 
2, 20: έχοντα τήν μάρφωσιν... 
της άληαείας... σεαντόν 
ού διδάσκεις κτλ. 
3, 2-7: 
πιστενειν / άπιστεϊν 
πίστις / απιστία 
άλή&ης / ψεύστης 
άλήΰεια / ψεΰσμα 
αδικία Ι δικαιοσύνη 
3,5 
3,8 
Bij deze vijf punten zullen we eerst enkele kanttekeningen maken. 
In Hoofdstuk III hebben we gewezen op enkele hoofdmotieven van Rom 
1-8, die gerepresenteerd worden door enkele groepen van woorden welke 
4 1
 Vgl. het citaat uit Kuss in aant. 17. 
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stam-venvant zijn met δικαιοσύνη, κρίμα, πίστις (of αλήθεια) en δόξα (of 
τιμή) en hun tegenstellingen. We konstateerden tevens dat de woorden die 
verwant zijn met de drie eerste van deze begrippen, slechts in een bepaald 
gedeelte van Rom 1-8 als motiefwoorden fungeren, terwijl die van de vierde 
groep in het geheel van cc. 1-8 de funktie van sleutelwoorden vervullen 
{zie Ы. 111). We herinneren hier aan dit gegeven omdat in Rom 2, 1-16 alle 
vier woordgroepen aanwezig zijn. De tweede groep levert het motiefwoord 
van 2,1-16 (ziebl.46vv.) en in 2,6-16 ontmoeten we de andere drie groepen. 
Bij de bespreking van de kontakten van 1, 18-32 en 2, 1-16 met hun vol­
gende kontekst (zie Ы. 156 en Ы. 46) en van 2, 1-16 en 2, 17-3, 20 met hun 
voorafgaande kontekst (zie Ы. 100 en Ы. 222 v.) hebben we al gelegenheid ge­
had hierop te wijzen. Daarom volstaan we hier met enkele notities. 
Ad I o De vierde woordgroep bestaat uit de woorden: δοξάζειν, δόξα, τιμή 
en άτιμάζειν, ατιμία. In 2, 7 is dit motief vertegenwoordigd in de formule 
'het zoeken van glorie en eer', een tegenstelling van 1, 21. 23. 25b. 28 (het 
gedeelte over de heidenen) en 2, 23 (het gedeelte over de joden), waarin 
sprake is van het niet-eren van God. 
Ad 2° In 2, 10 wordt gezegd dat 'glorie en eer' zijn weggelegd voor degenen 
die het goede doen en dat zijn volgens 2, 7 degenen die naar glorie, eer en 
onsterfelijkheid trachten. In 1, 24. 26. 28 (dus in het gedeelte over de heide­
nen) en in 3, 23 (dit vers is een samenvatting van 1, 18-32 en 2, 17-3, 20) 
wordt gezegd dat de heidenen (c. 1 ) en dat allen (3, 23) van Gods glorie ver­
stoken zijn, omdat ze God niet de verschuldigde eer hebben gebracht. 
Ad 3° Bij de derde woordgroep hebben we vermeld de woorden πιστενειν, 
πίστις, άπιστεΐν, απιστία en αλήϋεια, άληΰης, ψευδός, ψεϋσμα, ψεύστης. 
We hadden daar direkt de woorden πείθεσθαι en άπειθεϊν bij kunnen 
voegen42. De antithese van 2, 8 zoals we die hebben geciteerd, kan in zijn 
geheel beschouwd worden, maar kan ook verdeeld worden in twee paren van 
tegenstellingen, nl. άπειθεϊν j πείθεσθαι en αλήθεια / αδικία. Als geheel 
beschouwd heeft de tegenstelling niet alleen parallellen in 1, 18b maar ook 
in 1, 25a. 28 tezamen met 1, 29, want door het verruilen van de waarheid 
(αλήθεια) voor de leugen (1, 25a), door het minachten van de ware Gods­
kennis (1,28) raakt de mens vervuld van ongerechtigheid (αδικία 1,29). 
In de op 2, 6-16 volgende verzen wordt nog het kontrast belicht bij de joden, 
die er groot op gaan de maatstaf der waarheid te bezitten maar zich daar 
niet naar gedragen (2, 20 vv.). In 3, 1-8 wordt gewerkt met paren van tegen­
stellingen die hun pendanten hebben in de paren waarin we de tegenstelling 
van 2, 8 ontleedden. Άπειθεϊν / πείθεσθαι kan men stellen naast άπιστεΐν, 
απιστία j πιστενειν, πίστις want άπειθεϊν (2, 8) en άπιστεΐν (3, 3) en hun 
" Vgl. R. Bultmann, ThWzNT, VI, s.v. πείϋω, bl. 4 en 11. Id., s.v. πιστεύω, bl. 175 
aant. 2: „Die Bildungen mit πιατ- sind vom Dep πεί&ομαι abgeleitet". 
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opposita zijn synoniemen (in Hand 28, 24 staat άπιστεΐν als antithese 
tegenover πείθεαθαι; in Hand 14, 1 v., 1 Pt 2, 7 v. en Jo 3, 36 staat άπειθεϊν 
als oppositum van πιστενειν). De tegenstelling αλήθεια / αδικία van 2,8 
wordt in 3, 1-8 verdubbeld in de paren αληθής / ψενστης (3, 4; vgl. 3, 7: 
αλήθεια ¡ χρενσμα) en αδικία (άδικος) / δικαιοσύνη (3,5). 
De eerste woordgroep omvat δικαιονν, δικαιοσύνη, δίκαιος, δικαίωμα, 
δικαίωσις, δικαιοκρισία en αδικία, άδικος. Het woord αδικία van 2, 8 heb­
ben we reeds onder 3° ter sprake gebracht. Verder keert met name in 2, 13 
deze stam terug. In fig. XXII zullen we hieraan speciale aandacht wijden. 
Ad 4° Het woord οργή met zijn synoniemen (2, 8 v.) drukt uit wat de zon­
daars van godswege te wachten staat. In 1, 18 staat dit woord als een lemma 
voorop, in 2, 5 komt het tweemaal voor in de passage die handelt over de 
joden, en in 3, 5 wordt het nog eenmaal herhaald. 
Ad 5° Onder de vele indikaties, dat in 2,6-16 de lijnen van 1, 18-3,20 
samenkomen kan ook de tegenstelling van 2, 9-10 worden opgenomen. In 
1, 29-30 komt de stam van το κακόν driemaal voor. Dezelfde tegenstelling 
als tussen 2, 9. 10 is aanwezig in 3, 8, en de immoraliteit van de hier gedane 
suggestie blijkt uit de princiepen van 2, 9. 10. 
De voornaamste gegevens die het rechtvaardigen 2, 6-16 als 'die archi­
tektonische Mitte' van 1, 18-3, 20 te beschouwen zetten we in fig. XXII 
naast elkaar. In de eerste kolom worden de gegevens van fig. I van dit 
hoofdstuk (zie bl. 260) herhaald, en daarnaast stellen we de gegevens om­
trent de eerste woordgroep, omtrent de woorden dus die verwant zijn met 
δικαιοσύνη. 
In de eerste kolom van fig. XXII wordt aanschouwelijk voorgesteld hoe 
Paulus in —B, het gedeelte over de heidenen (1, 18-32), en in —B', het ge­
deelte over de joden(2,17-3,8),de these van +C (Ίουδαίω τε πρώτον και 
"Ελληνι) antithetisch en tegelijk chiastisch (b-a / a'-b') toelicht*8. Dat niet 
zonder grond de uitwerking van +C aldus kan worden gezien moge blijken 
uit de volgende parallellen: 
Rom 9, 24-29** 
ν. 24: ους και έκάλεσεν ημάς 
Α : ον μόνον εξ 'Ιουδαίων 
Β : άλλα και έξ εθνών 
νν. 25-26: Β': tekst van Osee over de heidenen. 
w . 27-29: Α': 'Ησαΐας δέ κράζει ύπερ τον 'Ισραήλ... 
" Vgl. G. Bornkamm, Gesetz und Natur. Rom 2, 14-16, in: Studien zu Antike und 
Christentum. Gesammelte Aufsatze, Band II, München 1959, Ы. 94. 
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2, 6-16: А 
2, 17-3, 8: — В' 
3. 9-20: 
S 3,21-23: 
ΠαντΙ τφ πιατεύοντι 
b: ΊουδαΙφ те πρώτον 
a: και "Ελληνι 
a': de heidenen 
2,6-11 
έπι παααν φνχήν άν&ρώπον 
'Ιουδαίου τε πρώτον καΐ "Ελληνας 
παντί τω... 
[ ΊουδαΙφ τε πρώτον καΐ "Ελληνι 
Fig. XXII = Rom 1, 16-3, 23 
σωτηρία 
b': de joden 
2, 17: El δε αύ 'Ιουδαίος 
2, 28 v.: ού ó... 'Ιουδαίος 
άλλ' 6... 'Ιουδαίος 
3, 1: ΤΙ... του 'Ιουδαίου 
— С 
δικαιοσύνη... άεοϋ ¿ν αύτφ αποκαλύπτεται... 
καθώς γέγραπται· ό... δίκαιος έκ πίστεως ζήσεται 
οργή 
άδικίαν άν&ρώπων... άλή&ειαν ίν άδικίψ κατεχόντων 
το δικαίωμα του 9εοϋ... δτι άξιοι ϋανάτου εΐαίν... 











άνύμως ήμαρτον... άπολοϋνται 
¿ν νόμψ ήμαρτον... κριυήσονται 
άκροαταί νόμου δίκαιοι παρά τφ &εφ 
ol ποιηταί νόμου δικαιω&ήοονται 
— b 
+ b' Grieken • 
κατηγορουντων 
άπολογουμένων 
' 23 : δια της παραβάσεως του νόμου 
25: ¿αν δέ παραβάτης νόμου ¿¡ς 
27: σέ... παραβάτην νόμου... 
4: δπως αν δικαιω&ης... 
5: ή αδικία ημών &εον δικαιοαύνην 
μή άδικος ό ΰεάς... 
... νφ'άμαρτίαν είναι 
καθώς γέγραπται δτι 
ούκ ίατιν δίκαιος κτλ. 
'Ιουδαίους 
τε και "Ελληνας 
πάντας... 
β διότι έξ Ιργων νόμου ού δικαιω&ήσεται πάσα σαρξ 
α δια γαρ νόμου έπίγνωσις αμαρτίας 
α' νυνί δέ χωρίς νόμου δικαιοσύνη &εοΰ πεφανέρωται 
β' δικαιοσύνη δέ Φεοϋ δια πίστεως (Ίησοϋ) Χριατοϋ 
+ С' \ είς πάντας τους πιστεύοντας 
ού γαρ έατιν διαστολή 
πάντες γάρ ήμαρτον... • С' 
КоІЗ, 11« 
о к ενι "Ελλην (β) καί 'Ιουδαίος (α) 
περιτομή (α) καί άκροβνστία (β') 
Rom 4, 11-12 
b καί σημεΐον ελαβεν περιτομης 
a σφραγίδα της δικαιοσύνης της πίστεως της εν τη άκροβνστία 
a' είς το είναι αυτόν πατέρα πάντων των πιστεύοντων δι''άκροβυστίας 
Ъ' καί πατέρα περιτομής... 
Gal 2, 7-9 
b δτι πεπίστενμαι το εναγγέλιον της άκροβυστίας 
a καθώς Πέτρος της περιτομής 
a' ό γαρ ένεργήσας Πέτρω εις άποστολήν της περιτομής 
b' ενήργησεν καί έμοί είς τα έθνη 
b " ίνα ημείς είς τα έθνη 
a" αυτοί δε είς την περιτομήν. 
Uit deze teksten blijkt dat het voor Paulus een gewoon procédé is om wan-
neer hij de twee groepen van de mensheid, joden en heidenen, besnedenen 
en onbesnedenen, ter sprake brengt, hen bij een herhaalde aanduiding in 
chiastische volgorde te vernoemen. Binnen Rom 1, 18-3, 20 is deze omge-
keerde volgorde aanwezig, omdat 2, 10 in 2, 12 a en b chiastisch wordt uit-
gewerkt, zoals 2, 12 a en b in 2, 13-15 (zie bl. 81 v.). 
Dat 2, 6-16 (flg. XXII A) het hart van de passage is, blijkt uit het feit 
dat hier de formule 'Ιουδαίος τε καί "Ελλην... πας, die in het geheel vier­
maal gebruikt wordt, tweemaal voorkomt, een keer in positieve zin (beant­
woordend aan + C in 1,16; vgl. -)-C' in 3,22 b en c) en een keer in negatieve 
zin (korresponderend met —С in 3, 9; vgl. —С' in 3, 22c. 23). 
In de tweede kolom valt een soortgelijke wetmatigheid te konstateren. 
De woorden van de eerste woordgroep komen in alle delen voor: in positieve 
zin in 1, 16-17 (-|-C), 3,21 w . (+€ ' ) : δικαιοσύνη, δίκαιος en in 3,24: 
δικαιοϋν; in negatieve zin in 1, 18. 29 (—В), 3, 5 (—В'): αδικία en 3, 10. 20 
(—С): δίκαιος, δικαιοϋν. In 2, 12-16 (Α) komen de woorden voor zowel in 
positieve als negatieve zin met betrekking tot de joden zowel als tot de 
heidenen: 2, 13a δίκαιος, 2, 13b δικαιοϋν. 
Het onderzoek toonde aan dat Hab 2, 4 en Ps 143, 2 door Paulus gebruikt 
worden ak echte antithesen en dat deze met het princiep uit Rom 2, 13 in 
" Jeremías, a.c., Ы. 146. 
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Geil 3 gekombineerd voorkomen. De verbinding van 1, 17 ( = Hab 2, 4), 
2, 13 en 3, 20 ( = Ps 143, 2) als teksten die de sleutel bieden tot de verklaring 
van de struktuur van Rom 1, 16-3, 23 is daarmee voldoende verantwoord. 
Deze drie teksten leveren het stramien voor de thematische opbouw van 
Rom 1, 16-3, 23, terwijl de formule 'Ιουδαίος те και "Ελλην... πας, even­
als de gegevens die we in fig. XXI bij eenplaatsten, deze thematiek als 
nevenmotieven begeleiden. 
Besluit 
Smits schrijft, wanneer hij zijn onderzoek naar de impliciete en expliciete 
citaten in de Brief aan de Romeinen afrondt: „Er zijn gedeelten (van de 
Brief) die geheel onder invloed van bepaalde teksten zijn opgebouwd. Paulus 
moet hier de teksten wel voor zich hebben gehad"46. 
Deze konklusie, waartoe Smits komt, hebben we waar gemaakt aan twee 
paren van teksten. 
De teksten Gen 1, 26 v. en Wijsh 2, 23 vv. en het daarin aanwezige 
εϊκών - δόξα-theologoumenon tezamen met de door dit theologoumenon 
opgeroepen topoi van de doopliturgie leverden ons het thematische en litte­
raire stramien van Rom 1-8. Deze hoofdstukken liggen besloten tussen 
Rom 1, 23 (δόξα + είκών) en 8, 29 ν. (εϊκών + δοξάζειν). Het hart van 
deze hoofdstukken wordt gevormd door с 5 met de tegenstelling 'Adam / 
Christus' en с 6 met de tegenstelling 'oude mens / nieuwheid van leven'. 
Op kleiner plan is, litterair gezien, bijna dezelfde struktuur aanwezig in 
Rom 1, 16-3, 23. Hab 2, 4 en Ps 143, 2 vervullen hier de funktie die Gen 1, 
26 v. en Wijsh 2, 23 vv. in cc. 1-8 innemen. De verzen I, 17b en 3, 20 be­
tekenen voor Rom 1, 16-3, 23 wat de verzen 1, 23 en 8, 29 v. zijn in cc. 1-8. 
Aan de plaats van cc. 5 en 6 in Rom 1-8 beantwoorden in 1, 16-3, 23 de 
passages 2, 6-11 en 2, 12-16. 
Deze vergelijking van de struktuur van Rom 1, 16-3, 23 met de struktuur 
van Rom 1-8 is mede gerechtvaardigd, omdat het motief van de vierde 
woordgroep (zie fig. XXI onder Io en 2°) met het είκών - δόξ a- theologou­
menon samenhangt. Wat echter in het geheel van cc. 1-8 hoofdmotief is, 
is in 1, 16-3, 23 slechts een ondergeschikt motief, want hier heeft het motief 
dat in de eerste woordgroep werd gesignaleerd de hoofdaandacht. 
Veroorloven we ons tot slot een laatste schrede buiten het bestek van Rom 
1, 16-3, 23. 
Rekening houdend met alle gegevens die we tot nu toe hebben verzameld 
(met voorbehoud ten aanzien van de resultaten van een onderzoek van de 
overige gedeelten van Rom), zouden we Rom 1-8 als volgt willen indelen: 
" Smits, o.e. aant. 10, Ы. 500. 
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inleiding corpus slot 
I 
ι 1, 18-3,20 
1,1-17 3,21-31 4,23-5,5 
4, 1-22 











D E E L I I 
Het corpus van Deel I bestaat uit 1, 18-3, 20 (halakhah) en 4, 1-22 (hagga-
dah), ingeleid door 1, 1-17 (dat de gehele Brief inleidt) en afgesloten met 
4, 23-5, 5. Het vierde hoofdstuk, dat besloten ligt tussen 3, 21 vv. en 4, 
23 w. , wordt zodoende omraamd door het ó<i|a-motief van 3, 23 en 5, 2. 
Ook de grote overeenkomsten van 5, 1-5 met het slot van с 8 doen ons er 
toe neigen deze verzen te zien als het slot van Deel I, zoals het einde van с 8 
dat is van Deel II. 
De passage 5, 6-11 wordt aangeduid als 'nieuwe aanzet' tot 5, 12-21 en 
6, 1-23 tezamen. Het is zeker dat cc. 1-8 een eenheid vormt, maar tevens 
dat er in с 5 een cesuur ligt. Omdat 5, 6-11 elementen bevat die zowel 
terug- als vooruitwijzen, duiden we het aan met 'nieuwe aanzet'. Tegenover 
4, 23-5, 5, dat louter positiefis, bevat 5, 6-11 naast positieve ook negatieve 
elementen, en wel in een bundeling die doet denken aan 1, 16-17 en 1, 18 w . 
(ασεβείς: vgl. 1, 18; σώζειν en οργή: vgl. 1, 16. 18; σφζειν en ζωή: vgl. 1, 
16. 17b). In deze bij 1, 16-18 aansluitende nieuwe aanzet zijn ook elementen 
van 3, 21 vv. verdiskonteerd. Zodoende is 5, 6-11 de aanhef van een nieuw 
gedeelte waarin tegelijkertijd het voorafgaande wordt gerekapituleerd. Een 
soortgelijke funktie als 5, 6-11 vervult tussen de voorafgaande en de vol­
gende sekties heeft 7, 1-6 tussen het voorafgaande en volgende corpus van 
Deel II. Daarom zetten we deze passage op één lijn achter 1, 1-17. Op deze 
lijn hoort ook 3, 21 w . thuis. 
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SUMMARY 
1. The purpose of this book corresponds with the objectives of the studies 
devoted to the structure of the Epistle to the Romans. The problem to which 
solutions are proposed may be expressed in the following questions: what are 
the mutual relations between the various parts and themes of Rom? Does 
the corpus of the Epistle (1,16-15,33), or the dogmatic part of it, comprising 
chapters 1-8 or 1-11, constitute one coherent whole of theses, elaboration of 
theses and argumentation (from the Scriptures) ; or is the elaboration of a 
continuous main theme repeatedly interrupted by digressions touching on 
related themes or objections? And, in case the possibihty of several main 
themes should be admitted, are these themes independent and of equal 
importance, are they in direct line with each other, or has one of them 
prevalence over the others? 
2. Our attitude towards the methods used in such studies is rather more re-
served. In summarizing these studies we felt obliged to distinguish between 
the results of research and the criteria that supply the material on which the 
conclusions are based. A survey of this material, coUected under the headings 
'literary criteria and criteria relating to subject-matter', illustrates how one 
has to be aware of the many and various clues contained in the text, when 
examining its structure. Although at first sight the results of these studies 
may seem contradictory, at second sight they mostly prove to be supported 
by valuable data. This raised the question whether a method could be found 
which in the first place would enable us to dig up new clues from the text, 
and, besides, to evaluate properly the various data that had already been 
noticed by others, and to integrate these into a new pattern. Such a method 
might add perspective and unity to the many results obtained until now. 
This method, we think, can be found in a combination of different ways of 
approach, each of which contributes in its own way towards discovering the 
structure of the component parts of the Epistle and of the Epistle as a whole. 
The subtitle of the present study, A stilistic, 'formgeschichtliche' and thematic 
analysis of Rom 1, 16-3, 23 points to these various ways of approach. How 
they are interwoven and how the analyses made along the different lines of 
approach finally converge into a synthesis that answers our purpose, will 
be made clear by a more detailed description of the object-matter of our 
research. 
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3. An explanation of the title The Structure of the Epistle to the Romans will 
elucidate tL· object-matter of our research. In Rom, as in every literary work, 
one can distinguish between the contents that are conveyed and the means 
by which these contents are expressed. The synthesis of these two, the 
amalgamation resulting from the interaction of contents and means of 
expression, we call structure. This term does not merely refer to either form 
or content, but comprehends the various strata in a literary work, viz. the 
sound-stratum, the semantic stratum and the stratum of the objects repre-
sented - in this case 'the message' conveyed by Rom. To these various strata 
corresponds an equal number of possibilities of approach to the text, each of 
which can be used in isolation from the others. The text, taken as a stratified 
unit of data as described above, brings out the place and function of the 
smaller and larger components in the whole. Accordingly our method will 
consist of a word-to-word and verse-to-verse analysis of the text. Neverthe-
less, the analysis of details is directed throughout towards our main purpose, 
since it will always help to bring out the dominants of the component parts 
and, in the first place, of the Epistle as a whole. By 'dominants' we under-
stand the dominant idea and the formal principle-the stylistic centres of 
gravity which like pillars support, carry along and conclude the argument 
both as to form and content. 
4. The results of this approach to the text of Rom are not easy to summarize, 
as they are no less relevant to the details than to the main trend of thought. 
In Rom 2, 1-16 the stylistic figure of chiasmus is the formal principle, divine 
talion is the dominant idea ; these two flow together into what has been called 
the chiastic talion formula. The talion finds its negative (evil deeds - punish-
ment), positive (good deeds - reward), and ambivalent (judgment according 
to deeds) expression in formulas that for the greater part are rooted in 
tradition. The structure of the passage is partly conditioned by the antithesis 
'God/man'. St. Paul begins to speak about man judging his fellow-man (2, 1), 
to which he opposes God's judging of man (2, 2f.), and he elaborates this 
by expounding the just judgment of God (2, 5-16). The thesis of the passage 
is, that the Jew judging the Gentiles, is himself under the judgment of God. 
This thesis lends the passage its élan and polemic quality. The way in which 
this thesis is elaborated and the fact that the perspective of Paul's train of 
thought is continuously and actively present in the details, entitles us to 
reject as a deviation any interpretation that represents Rom 2, 14-16 as 
dealing with sin and condemnation or with obedience and justification of a 
definite group of Gentiles, of the Gentiles in general, or of Gentile-Christians. 
In these verses St. Paul states that God judges the Gentiles justly, and his 
intention is to put the Jew, who placed himself at God's side on the judgment-
seat to judge and condemn the Gentiles, under God's judgment, together 
with the Gentiles. Thus this passage constitutes a transition from 1, 18-32, 
where the sins of the Gentiles are amply dealt with, to 2, 17ff., where the Jews 
are being accused of transgression of the Law. 
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The structure of Rom 1, 18—32 is likewise mainly conditioned by the formal 
principle of the divine talion ; in this case, however, exclusively represented 
in its negative aspect. More than once guilt and punishment are set off against 
each other. For the first time this happens in v. 18, which may be considered 
a programmatic introduction to the passage. The programme is elaborated 
in reversed order in verses 19-24.25-27 and 28-31, in such a way that the first 
παρεδωκεν-ίοττηλυζ. (v. 24; cf. w . 26.28) causes a shift of emphasis from 
guilt to punishment, which is carried out by degrees in verses 25-27 and 
28-31. Verse 32 concludes the passage as a counterpart of verse 18. 
This formal principle is connected with a dominant idea that can be 
analysed into these components : to the revelation of God's power or glory 
corresponds or should correspond the glorification of God; if man glorifies 
God's glory, God will make him participate in that glory ; if man does not 
honour God, he will stray from the glory of God and fall into dishonour. 
Partly on account of this dominant idea the verses 20 (^ f τε άίδως αντον 
δνναμις каі ϋειότης) and 23 are related to each other. Verse 32 is related 
to verse 23 in so far as punishment by death is the consequence of estrange­
ment from an immortal God. 
The question of the place and function of Rom 1, 18-32 in the entire 
pattern of the Epistle is then posed with the dominants resulting from the 
preceding analysis in mind. Our answer leads us to chapters 5, 6,8 and 12-13. 
This long way is marked by points of contact between Rom 1, 18-32 with 
Gen and Wisd, and by allusions to certain data from other Epistles of St. 
Paul. 
By means of the contacts of Rom 1, 20.23 and 32 with Wisd 2, 23ff. ; 14, 
12-31 we can bridge the gap between Rom 1 and Rom 5, 12ff., where the 
influence of the same texts from Wisd can be pointed out. The contacts of 
Rom 1, 23 with Gen 1, 26f. draw our attention to the ei/fwv-theologoumenon, 
which also occurs in Wisd 2,23. This theologoumenon leads us from Rom 1 to 
Rom 8. Apart from εΐκών itself (8, 29) we find a frequent use of δόξα κτλ in 
8, 17ff. ; this and other points of contact with chapter 1 leads us to conclude 
that Rom 8, 17ίΤ. is the counterpart of 1, 18-32. 
A glance at the structure of 1 Cor 15, 20-57 corroborates that we have hit 
upon some of the main supports of Paul's argument and that his thoughts are 
moving along the connecting lines drawn between Rom 1, 5 and 8. The same 
supporting pillars that we found in Rom 1-8 carry the trend of thought here, 
although in a different arrangement. In 1 Cor 15, 20-57 too. Gen 1 and 
particularly the et/cciv-text plays an important part. This led us to draw the 
other et/ccur-texts from the New Testament into our field of research. The 
«κών-ΐεχΐΒ from Eph and Col prove to be of particular relevance with regard 
to our problem. A comparison shows that the et/ctur-theologoumenon in 
Rom, Eph and Col constitutes a central theme ; central, because it invariably 
gives rise to a coherent whole of related themes. There are many indications 
that the Sitz im Leben of this pattern of themes is to be found in the baptismal 
liturgy with its various aspects of hymns, catechesis and paraenesis. The 
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evident similarities between Rom 6; Eph 4, 17-24; Col 2, 6-3, 10 and their 
common Sitz im Leben bring Rom 6 within the pattern of focal points in the 
structure of Rom. The passages from Eph and Col mentioned above combine 
the data that in the Epistle to the Romans are scattered through 1, 18-32; 
6, Iff.; 8, 12ff. and 12-13. We arrive at the conclusion that Rom 12, Iff. in 
its paraenetic context is the counterpart of the description of moral deca­
dence in 1, 18-32, just as Rom 8, 17ff. is a counterpart of this text, but in a 
context of a more soteriological nature. Between the negative and the positive 
pictures Rom 5 figures as a climax and turning-point with the antithesis 
'Adam/Christ' and Rom 6 with the antithesis 'the old man/newness of Life'. 
In Rom 2,17-3, 8 St. Paul places the Jews under God's condemnation and 
wrath. For this reason 2, 17ff. is a counterpart of 1, 18-32, where the Gentiles 
are dealt with in the same manner. This is also evident from the details. The 
main structure of the passage is marked by the repetition of 'Ιουδαίος 
(2, 17.28a.29a; 3, la) and Περιτομή (2, 25ff.28b.29b; 3, lb). In 2, 17-24 
St. Paul applies the juxtaposition of 'Ιουδαίος - Νόμος, in 2, 25-27 of 
Περιτομή-Νόμος, in 3, Iff. of 'Ιουδαίας -j- Περιτομή — Ta Λόγια. Starting 
from the pattern of 2,13, in which it is stated that not the hearers of the Law 
but the doers of the Law shall be justified, St. Paul undermines the delusion, 
based on the possession of Law, Circumcision and Promises, that the Jews 
are exempted from the judgment of God and highly superior to the Gentiles. 
This rectification of the notions of Jew and Circumcision constitutes the 
dominant idea of 2, 17-29, and the contrast between the boasting of posses­
sion and knowledge of the Law on the one hand and the transgression of the 
Law on the other, figures as a formal principle. 
In this section of chapter 2 a movement is being continued which was be­
gun in verse 1 and which is the unifying principle of 2, 1-29. From 2, Iff. (the 
Jew places himself as a judge at the side of God above the Gentile), via 
2, 6-11 (Jew and Gentile are equal before the judgment of God) and 2, 12-15 
(the Gentiles are above the Jews in as much as they can be said to keep the Law 
and in as much as άπολογεΐν contrasts with αναπολόγητος of 2, 1 ), via 2, 24 
(the conduct of the Jew scandalizes the Gentiles) a climax is developed which 
culminates in 2, 27, where St. Paul places the Gentile as a judge at the side 
of God above the Jew. 
The formal principle of 3, 1-8 is the contrast between the faithful God and 
unfaithful man. St. Paul states forcefully - is μη γένοιτο' γινέσ&ω δε... a 
formula of conjuration? - the faithfulness of God and quotes two texts from 
the Psalms - in chiastic order - to furnish the terminology for the objections 
of verses 5-8. 
Rom 3,9-20 ends 1,18-3, 20 and provides the argument with its conclusion, 
which is corroborated by a mosaic of texts from the Old Testament. There is 
disagreement concerning the origin of this mosaic of quotations. The fact 
that St. Paul with ϊνα παν στόμα φραγή (3, 19b) and with the quotation of 
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Ps 143, 2 (in 3, 20a) suppUed us with the formal principle and the dominant 
idea that inspired the quotations as a whole, leads us to the conclusion that 
St. Paul himself is the author of this mosaic. 
Our final chapter demonstrates that Rom 1, 16-3, 23 forms a well-organized 
whole. In this section of Rom the same structure can be discovered as in 
chapters 1-8, though on a smaller scale. The quotations from Hab 2, 4 (Rom 
1, 17b) and Ps 143, 2 (Rom 3, 20a) have the same function within the frame­
work of 1, 16-3, 23 as Gen 1, 26f. and Wisd 2, 23ff. perform in chapters 1-8. 
The chapters 1-8 are framed by the negative (1, 23) and positive (8, 29) 
εΐκών-texts ; in a similar way 1, 16-3, 23 is framed by 1, 17b (6 ôè δίκαιος 
εκ πίστεως ζήσεταή and 3, 20a (έξ αργών νόμου ου δικαιω&ήσεται πασά 
σαρξ). Chapters 5 and 6 constitute the climax and turning-point of chapters 
1-8; m 1,16-3, 23, the chmax is reached in 2, 6-11 and 12-16. In 2, 6-11 the 
formula 'Ιουδαίος... каі "Ελλψ occurs twice, in a positive (2, 10; cf. 1, 16) 
and a negative (2, 9; cf. 3, 9) context. In 2, 13 the statements containing 
words from the ót/c-stem that are scattered through 1, 16-3, 23 are brought 
together; in 2, 13a in a negative context reminding us of 3, 20; in 2, 13b in a 
positive statement (cf. especially 1, 16f.; 3, 20ff.). The formula 'Ιουδαίος... 
και "Ελλψ and the quotations in 1, 17b and 3, 20 are, therefore, the formal 
principles presenting us with the key to the structure of Rom 1, 16-3, 23. 
And in the same manner as we were able to elucidate the structure of Rom 
1-8 by drawing a comparison with 1 Cor 15, 20-57, we can illustrate the 
connecting Unes within Rom 1, 16-2, 23 by referring to the trend of thought 
of Gal 3,6-14. 
Extending the comparison between 1, 16-3, 23 and chapters 1-8 to the 
thematic level, leads to the conclusion that the dominant idea of chapters 1-8 
can also be found in 1, 16-3, 23, although here it is overshadowed by another 
theme ; conversely, the dominant idea of 1,16-3,23 functions as a subsidiary 
theme in chapters 1-8. In 1, 16-3, 23 words containing the öi/c-stem are 
predominant, and the statements in which they occur determine the struc-
ture of this passage of the Epistle. At the side of this the theme connected 
with the είκών - <3rffa-theologoumenon presents itself as an already powerful 
side-theme (cf. 1, 20-24.26; 2, 7.10; 3, 23). Within the framework of chapters 
1-8 this theme is predominant, without superseding the other. This 
implies that the antithesis 'loss of divine δόξα' and 'renewed participation in 
δόξα', or the poles: 'creation - new creation' dominate the rhythm of Paul's 
train of thought, rather than the antithesis 'unrighteousness - righteousness'. 
The manner in which the themes in 1, 16-3, 23 and at other places in chapters 
1-8 are interwoven, points to the fact that St. Paul combines these two trends 
of thought in such a way, that it is hardly admissible to bring to the fore the 
doctrine of justification at the expense of the imago-doctrine, or to set chapters 
1-5 against chapters 6-8 as a more authentic wording of Paul's views, if we 
take into account 
THE STRUCTURE OF THE EPISTLE TO THE ROMANS. 
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Opus, quod inscribitur De Struktuur van de Brief aan de Romeinen. Een stilis­
tische, vormhistorische en thematische analyse van Rom 1, 16-3, 23, auctore 
Remberto С M. Ruijs, ex auctoritate Excellentissimi Episcopi Buscoducensis 
et legum academicarum praescripto recognitum, quum fidei aut bonis moribus 
contrarium nihil continere visum fuerit, imprimi potest. 
Dr. H. P. A. Comelissen, O.P. 
Theologiae Facultatis Decanus 
Noviomagi, die 28 Maii 1964. 
D R U K : N . V . B O E K D R U K K E R I J F . E . MAC D O N A L D , N I J M E G E N 
Stellingen bij R. С. M. R U I J S OFM 
De struktuur van de brief aan de Romeinen 
STELLINGEN 
I 
De struktuuranalyse moet in de exegese van de Brieven van Paulus een 
belangrijke plaats innemen. 
II 
De these van M. D. Hooker, Adam in Romans 1, in: NTS 6 (1959-1960) 
297-306: "...that Paul's account of man's wickedness has been deliberately 
stated in terms of the biblical narrative of Adam's fall", is aanvechtbaar voor­
zover de auteur Rom 1,18-32 vergelijkt met Gen 2 en 3. Dat Paulus in Rom 1 
aan het scheppingsverhaal en aan de val van Adam denkt, blijkt uit de litte­
raire kontakten van Rom 1, 20.23 met Gen 1, 20 w . en Wijsh 2, 23 vv. ; 14, 
12-31. 
III 
De analyse van de struktuur van Rom 2,1-16 wijst uit, dat de interpretaties 
volgens welke Rom 2,14-16 spreekt over zonde en veroordeling van de 
heidenen, of over gehoorzaamheid en rechtvaardiging van bepaalde heidenen, 
van de heidenen in het algemeen of van heiden-christenen, moeten worden 
afgewezen. 
IV 
Ten onrechte worden door Sahlin 'ημέρα van Rom 2,16, door Bomkamm en 
Bultmann het gehele vers Rom 2, 16 interpolaties genoemd ; zonder voldoen­
de argumenten acht Bultmann 2, 1, Dodd 2, 14-15 en Sahlin και μεταξύ 
...tot en met άπολογουμένων van 2,15 en ¿ν τω φανερφ van 2, 28b glossen. 
De op grond van de interpolaties aangebrachte tekst-eliminaties en naar 
aanleiding van de glossen voorgestelde tekst-emendaties - Bultmann ver­
andert de volgorde van 2, 1 w . in 2, 2.3.1, Dodd van 2,13 w . in 2,13.16.14.15 
-, evenals de conjectuur van Pohlenz, die aan 2, 15 και δικαιω&ήσονται 
toegevoegd wil zien (vgl. Nestle!), blijken allen tekst-mutilaties. 
V 
1 Tess is een direkte reaktie van Paulus op het verslag dat Timoteus hem doet 
van zijn bezoek aan de gemeente van Teasslonica. De verdeling van 1 Tess 
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in twee brieven, voorgesteld door К. G. Eckart in zijn artikel Der zweite echte 
Brief des Apostels Paulus an die Thessalonicher, in: ZThK 58 (1961) 30-44, 
is mede daarom een onmogelijke these. 
VI 
De vertaling van Ef 1, 10a „ter verwezenlijking van de volheid der tijden" is, 
mèt de Willibrord-vertaling, te verkiezen boven vertalingen die 'de volheid 
der tijden' verstaan naar analogie van Gal 4, 4: ,,toen de volheid van de tijd 
gekomen was". 
VII 
De aantekening van de Willibrord-vertaling bij Lk 11, 27 v. is van minder 
gelukkige aard. Er had beter op gewezen kunnen worden, dat dit logion 
krachtens het litteraire genre niet Maria betreft en daarom noch voor noch 
tegen de verering van Maria kan worden aangehaald als Schriftargument. 
VIII 
De these van K. Koch, uiteengezet in het artikel Gibt es ein Vergeltungsdogma 
im Alten Testament}, in: ZThK 52 (1955) 1-42 blijkt, voorzover het de 
Psalmen betreft, geen stand te kunnen houden tegen de argumenten bijeen-
gebracht door E. Pax, Studien zum Vergeltungsproblem der Psalmen, in: 
StBFr 11 (1960-1961) 56-112. 
IX 
De theorie dat de vroeger aan Simon de Makkabeër toegeschreven joodse 
sikkels dateren uit de tijd van de eerste opstand tegen Rome, is door de 
vondst van munten, gedaan 23 februari 1961 op de westelijke helling van de 
Olijfberg, bevestigd. (Vgl. Α. Spijkerman, Trésor de Sieles Juifs trouvé au 
Mont des Oliviers à Jérusalem, in: Schweizer Münzblätter 11 (1961 ) 25-32). 
Χ 
Aan het symbolische getal 318, gebruikt ter aanduiding van het aantal deel­
nemers aan het Concilie van Nicea in 325, ligt naast een griekse ook een 
hebreeuwse gematria ten grondslag. 
XI 
Aan het sterven van de christen moet een positief-theologische zin worden 
toegekend. 
XII 
K. Rahner, Kirche und Sakramente, Freiburg im Br. 1961, biz. 80-82, doet 
de betekenis van het doopsel tekort wanneer hij dit sakrament slechts in 
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verband brengt met de dood van Christus, en miskent de eigen betekenis van 
het vormsel door dit sakrament, als pendant van het doopsel, in verband te 
zien met de verrijzenis. 
XIII 
Het EvangeUe van Johannes bevat niet - in tegenstelling tot de synoptische 
Evangeliën - het gebod God te beminnen. Dit is niet toevallig. 
XIV 
De bezinning op de traditie als overlevering van norm en praktijk van het 
'gewone' christelijke leven, heeft met name in de Theologia Moralis Generalis 
nog niet de plaats die haar toekomt. 
XV 
Een in internationale en interkerkelijke samenwerking kontinu verschijnen-
de, losbladige kommentaar op de boeken van de Heilige Schrift zou een be-
langrijke funktie kunnen vervullen in het oecumenische gesprek. 
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